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Identifikačńı záznam:
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Abstrakt/Abstract:
Práce na základě analýzy Kroniky české Václava Hájka z Libočan a jej́ıho srovnáńı s pěti
vybranými prameny (Kosmovou Kronikou českou, Pokračovateli Kosmovými, Kronikou tak
řečeného Dalimila, Zbraslavskou kronikou a Historíı českou Enea Silvia) vymezuje pojem
narace, zaváděný pro uzavřené epické syžety nalézané v Hájkově d́ıle. Pro naraci nacháźı
vztahy nejen k rétorické tradici (v pojmu narratio), ale také k tradici zemské historiografie,
č́ımž se Kroniku českou snaž́ı zařadit zpět do vývojové linie národńı literatury, odkud byla
na konci 18. a během 19. stolet́ı z pozitivistického hlediska vyj́ımána.
The thesis defines on the base of analysis The Czech Chronicle of Václav Hájek from
Libočany and it’s comparison with five selected sources (Kosmas’ Kronika česká, The work of
so called Follower’s of Kosmas, The Chronicle of so called Dalimil, The Zbraslavská Chronicle
and Eneas’ Silvio’s Historia Bohemica) the term
”
narace“ (derived from narration), which
is introduced for enclosed epic storyline found in Hájek’s work. It finds relation amongst
”
narace“, rhetoric tradition and local historiography and this way tries to place The Czech
Chronicle back to the understanding of development of national literature, from where it
was excluded by positivistic historians on the end of 18th and during 19th century.
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1.2 Konfrontačńı prameny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
1.2.1 Kosmas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
1.2.2 Kosmovi Pokračovatelé . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
1.2.3 Dalimil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30
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Předmluva
Věnovat se Kronice české Václava Hájka z Libočan by se snad na prvńı pohled mohlo zdát
zbytečné – pozornosti na sklonku 18. a během 19. stolet́ı se jej́ımu autoru jako historiku
dostalo jistě v́ıce než dost a literárńı historici d́ılo v mnoha směrech shodně považuj́ı za fak-
ticky nepřesné. Gelasius Dobner kupř́ıkladu byl při vydáváńı latinského překladu kroniky
nucen dělit své komentáře na samostatné svazky – conmissa (omyly) a omissa (neuvedená
fakta), a tak se svými kolegy dospěl roku 1782 v šestém svazku pouze k vydáńı léta 1198.
z celkových 1527 (daľśı práce po Dobnerově smrti již nepokračovaly). Konflikt, který vyvo-
lalo srovnáváńı Hájkovy práce s pozitivisticky poznávanou minulost́ı, vznikl pro něj typicky
ambivalentńım vńımáńım jeho odkazu – na jednu stranu
”
na Hájkově údaj́ıch stálo tehdy též
oficiálńı ćırkevńı a státně ideologické stanovisko k české minulosti“1 a Mácha o kronice, jak
v́ıme ze Sabinova svědectv́ı, pravil, že je
”
nejpěkněǰśı román český aneb – chceme li – nej-
ladněǰśı sb́ırka pov́ıdek a pověst́ı,“2 na stranu druhou však historické poznáńı v Hájkově d́ıle
nacházelo nejednu nesrovnalost – od neakceptovatelně přesné datace nejstarš́ıch moment̊u
národńı minulosti po osoby a mı́sta, jejichž totožnost nebyl nikdo s to doložit.
Jak vykrystalizoval spor Hájkovy čtenářské obĺıbenosti a tvrdého vědeckého odsudku
(jmenujme za všechny alespoň Frantǐska Palackého a Josefa Dobrovského), je dobře patrno
v práci Jana Jakubce. V Dějinách literatury české3 ṕı̌se:
I když možno některé nedostatky Hájkovy kroniky vysvětlit a omluvit skrov-
1KOLÁR, Jaroslav. Hájkova kronika a česká kultura. In HÁJEK Z LIBOČAN, Václav. Kronika
česká : výbor historického čteńı. Praha : Odeon, 1981, s. 7–24 (dále citováno jako Kolár, 1981).
2Karel Hynek Mácha ve vzpomı́nkách současńık̊u. Uspoř. Karel Janský. Praha : Svobodné slovo – Melan-
trich, 1959, s. 119.
3JAKUBEC, Jan. Dějiny literatury české : od nejstarš́ıch dob do probuzeńı politického. Dı́l 1. Praha : Jan
Laichter, 1929, s. 659.
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ným vzděláńım autorovým a nedostatky jeho doby, morálně obhajovat Hájka
je marné úsiĺı: z České kroniky Hájkovy mluv́ı autor sic dovedný, avšak
charakter ńızký, vypoč́ıtavý a ľzivý.
Úsměvnou charakterizaćı Václava Hájka je také obĺıbený a hojně citovaný doklad nezná-
mého historika, který mu připisuje téměř d’ábelsky vypoč́ıtavé spáleńı některých vyp̊ujčených
pramenných děl.
Ačkoli se tedy kronika samotná stala za pět stolet́ı své existence autoritativńım zdro-
jem historického poznáńı pro své novověké následńıky (např. Poselkyni Jana Frantǐska
Beckovského4), v obrozenském obdob́ı inspiraćı pro náměty beletrie (vzpomeňme jen ruko-
pisy Královédvorský a Zelenohorský) a pro Staré pověsti české Aloise Jiráska byla hlavńım
pramenem, z̊ustal Václav Hájek z Libočan v historických praćıch a v̊ubec v povědomı́
ned̊uvěryhodným, úskočným tv̊urcem smyšlenek a prolhaným paličem d̊ukaz̊u.
Snad právě proto se Hájkově d́ılu jako nikoliv ryze historickému, ale také literárńımu
počinu ve dvacátém stolet́ı nedostalo mnoho pozornosti (srov. komentovaný soupis litera-
tury k tématu, následuj́ıćı po předmluvě). Z dř́ıvěǰśı všeobecné, dobou podmı́něné tendence
věnovat se studiu ještě starš́ıch historických obdob́ı (např. husitského) vybočovala úctyhodně
dlouhodobá snaha Jaroslava Kolára uvést Hájkovo renomé v literárně-historickém světě
dvacátého stolet́ı na pravou mı́ru. Kolár si ve svých studíıch vš́ımá předevš́ım literárnosti
Hájkova pojet́ı historie. Rozbor jeho práce s materiálem shrnuje v předmluvě k výboru z kro-
niky slovy:
Hájek je v zásadě epik, jeho sděleńı se proto stávaj́ı tu stručněǰśım, jen
naznačeným, jinde rozvinutým a rozpracovaným vypravováńım o tom, co
se dělo. Skutečnosti, o nichž Hájek ṕı̌se, se tak děj́ı před čtenářovýma
očima, a v tom je podstata jeho epičnosti.5
Vskutku už jen ze stran výboru z Kroniky české6 se před čtenářem rod́ı obraz plastické
4BECKOVSKÝ, Jan Frantǐsek. Poselkyně Starých Přjběh̊uv Cžeských [...]. Dı́l 1. Praha : Jan Karel Jeřábek,
1700.; Tatáž. Dı́l 2. Sv. 1. Praha : B. Stýblo, 1879.; Tatáž. Dı́l 2. Sv. 2. Praha : B. Stýblo, 1879.
5Kolár, 1981a, s. 13. Srov. KOLÁR, Jaroslav. Návraty bez konce : studie k starš́ı české literatuře. Brno : At-
lantis, 1999. K podobám epičnosti v Hájkově kronice, s. 187–194 (dále citováno jako Kolár, 1999).
6Z LIBOČAN, Václav. Kronika česká : výbor historického čteńı. Praha : Odeon, 1981. 736 s.
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historie, plné předevš́ım př́ıběh̊u. Kromě Hájkovy přirozené výpravnosti však naráž́ıme i na
uzavřené narativńı celky charakteristického obsahu, které se často netýkaj́ı
”
velkých dějin“,
jako sṕı̌se zaj́ımavých detail̊u, ohromuj́ıćıch skutečnost́ı, morálně inspiruj́ıćıch událost́ı ap.
Hled́ıme-li tedy na Kroniku českou jako předmět literárńı snahy, nemůžeme existenci ta-
kových epických celk̊u přehĺıžet.
Tato práce si proto chce klást otázky po p̊uvodu, d̊uvodu a charakteru těchto
”
pov́ıdek




tradovaná narace“. Nejsou totiž jen
náhodnými stř́ıpky v jinak podobně výpravném textu, ale stylově i obsahově se proměňuj́ı
s vývojem kroniky, jsou do ńı specificky integrovány, a přesto jistým zp̊usobem už pro prvńı
čteńı zauj́ımaj́ı a vybočuj́ı. Ćılem mé práce je ve shodě s pozorováńımi Jaroslava Kolára ve
studii K podobám epičnosti v Hájkově kronice (1999) ukázat, že věnovat se literárńı stránce
tohoto d́ıla je nejen objevné, ale též pro poznáńı vývoje českého ṕısemnictv́ı potřebné.
Téma celé Hájkovy kroniky je samozřejmě na bakalářskou práci př́ılǐs široké. Prostor,
na kterém bych se ráda pohybovala, jsem vymezila právě kolem naraćı (coby realizaćı
teoretického pojmu). Mou snahou bude prokázat jejich formálńı specifičnost i strukturńı
návaznost na ostatek kroniky, označeńım narace pro ně nalézt mı́sto ve vztahu ke klasickému
rétorickému narratiu, předložit jejich typologii a navrhnout d̊uvody, pro které snad byly do
kroniky zakomponovány. Vedle toho v práci také načrtnu onu
”
tradovanou“ složku naraćı
jejich srovnáńım s některými Hájkově kronice předcházej́ıćımi d́ıly, která sám označil jako
své prameny a u kterých předpokládám, že se staly zdroji pro náměty zmiňovaných epických
celk̊u. Taková činnost je pro rozsah d́ıla nemožná bez excerpce materiálu. Za t́ımto účelem
jsem vytvořila katalog naraćı, dostupný ve zjednodušené offline verzi na přiloženém CD
(Př́ıloha A; ve formátu PDF) nebo online na internetové adrese <http://katalog.dero.
name/>. Ke katalogu se váže edičńı poznámka a prvńı kapitola.
Vzhledem k odmlčeńı, kterého se Václavu Hájkovi z Libočan v posledńıch letech v li-
terárně-historickém diskurzu dostalo, následuje po soupisu literatury k tématu i krátké uve-
deńı relevantńıch bod̊u autorova života a d́ıla.
Soupis literatury k tématu
Na tomto mı́stě bych se ráda zastavila u soupisu sekundárńı literatury věnuj́ıćı se Václavu
Hájku z Libočan a Kronice české.
Vzhledem k tomu, že má práce usiluje o studium Kroniky české jako literárńıho projevu,
soustřed́ı se následuj́ıćı seznam na novodobá d́ıla vyšlá tiskem, která ke kronice přihĺıžej́ı
obdobným zp̊usobem. Veškerou literaturu k tématu do roku 1981 shromažd’uje vydavatelova
poznámka k výboru z Kroniky české7 . Tituly přehledového charakteru jako několikeré Dějiny
české literatury, které Hájka zmiňuj́ı ze své podstaty, do soupisu nezahrnuji, nebot’ jsou
z pohledu práce v́ıce pramenem k recepci Hájkova d́ıla než zdrojem poznatk̊u o něm (d́ıle).
BENEŠ, Zdeněk. Hájkova kronika česká a české historické myšleńı. Studia
comeniana et historica. 1999, sv. 29, č. 62, s. 46–60.
KOLÁR, Jaroslav. Hájkova kronika a česká kultura. In HÁJEK Z LIBO-
ČAN, Václav. Kronika česká : výbor historického čteńı. Praha : Odeon,
1981, s. 7–24.
KOLÁR, Jaroslav. Návraty bez konce: studie k starš́ı české literatuře.
Brno : Atlantis, 1999. Studnice romantického historismu v českém ob-
rozeńı a jej́ı iniciátor, s. 283–298. [Prvńı vydáńı stati 1978.]
KOLÁR, Jaroslav. Tamtéž. K podobám epičnosti v Hájkově kronice, s. 187–
194. [Prvńı vydáńı stati 1972.]
7KOLÁR, Jaroslav. Vydavatelovy poznámky. In HÁJEK Z LIBOČAN, Václav. Kronika česká : výbor
historického čteńı. Praha : Odeon, 1981, s. 733–737.
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KOLÁR, Jaroslav. Sondy : marginálie k historickému myšleńı o české li-
teratuře. Brno : Atlantis, 2007. Klatovský a Hájek : ke vztahu historických
pramen̊u a literatury, s. 99–109. [Prvńı vydáńı stati 2000.]
Studiu textu Hájkovy kroniky jsou také velmi bĺızké tyto práce:
KOLÁR, Jaroslav. Česká zábavná próza 16. stolet́ı a tzv. kńı̌zky lidového
čteńı. Praha : ČSAV, 1960. 108 s.
KOLÁR, Jaroslav. Návraty bez konce : studie k starš́ı české literatuře.
Brno : Atlantis, 1999. K počátk̊um české renesančńı prózy, s. 119–144.
Václav Hájek z Libočan
Narodil se na sklonku 15. stolet́ı jako syn drobného utrakvistického šlechtice na Žatecku.8
O jeho vzděláńı se v́ı jen velmi málo – Český slovńık bohovědný uvád́ı, že studoval v Ingol-
stadtu, tedy na tzv. Hohe Schule, založené roku 1472 bavorským hrabětem Ludv́ıkem IX.
Bohatým. V Hájkově mlád́ı byla Universität Ingolstadt centrem protireformace – p̊usobil zde
profesor teologie Johannes Eck, protivńık Martina Luthera, a v prvńı polovině 16. stolet́ı se
k ńı vázala jména jako Petr Canisius nebo Johannes Aventinus.
Dle bohovědného slovńıku se odtud mladý Hájek vrátil již jako zańıcený katoĺık. Takto
silná souvislost mezi katolickými studiemi a Hájkovou pozděǰśı konverźı (uvád́ı se někdy
po roce 1521) však, domńıvám se, neńı zcela podložena. (Nejen, že v́ıme, že roku 1520
p̊usobil v Bud́ıně ještě jako kněz podoboj́ı, ale o otázce jeho konverze také nev́ıme ničeho
v́ıce.) Nahlédneme-li do Života ćırkevńıho9 Zikmunda Wintera, naskýtá se nám obraz českého
školstv́ı ve vskutku dezolátńım stavu. Vleklé náboženské války ponechaly systém zemských
škol na takové úrovni, že
”
[...] kdo ze škol tehdeǰśıch vyšel, stejnou měl zp̊usobilost k úřad̊um
světským i ke kněžstv́ı: neměl vlastně odborné zp̊usobilosti žádné, byl pouze literně vzdělaný
člověk, jenž mohl v praktickém životě hoditi se k tomu i onomu.“10 Winter zde mluv́ı o la-
tinských městských školách, do kterých se na počátku 16. stolet́ı téměř výhradně uchylovali
budoućı kněž́ı i úředńıci, a to bez ohledu na vyznáńı. Uváž́ıme-li, že dobré vzděláńı nutně
8V tomto odd́ıle čerpám z informaćı uvedených v: Kolár, 1981a; PUMPRLA, Václav. Knihopisný slovńık
českých, slovenských a ciźıch autor̊u 16.–18. stolet́ı. Praha : Kabinet pro klasická studia, FLÚ AV ČR, 2010,
s. 399–401; Český slovńık bohovědný. Dı́l 4. F – Holbecke. Praha : Kotrba, 1930, s. 658.
9WINTER, Zikmund. Život ćırkevńı v Čechách : kulturně-historický obraz z XV. a XVI. stolet́ı. Sv. 1.





neznalo náboženských hranic a že právě na Žatecku byla, jak uvád́ı Winter ve své práci Zlatá
doba měst českých11, jedna z mála vyšš́ıch latinských škol, maj́ıćı pět až šest tř́ıd, dojdeme
k závěru, že motivace k nákladněǰśımu studiu na bavorské univerzitě vyplývala z jej́ı kvality
a jistě nebyla mezi studenty, kteř́ı si školu mohli dovolit, ojedinělá.
I když Hájek nedosáhl titulu univerzitńıho mistra, přece z jeho pobytu v Ingolstadtu
můžeme předpokládat, že se zevrubně seznámil s rétorikou, která se podrobněji prob́ırala už
i na zmiňovaných vyšš́ıch městských školách. (K tomuto bodu se vraćı kapitola 3.1.)
Se svým pro nás nejasným vzděláńım, které bývá označováno i za
”
nevalné“12, nastoupil
Hájek kariéru ćırkevńıho činitele ještě jako kalǐsnický kněz roku 1520 v Budyni. Z toho
mála, co se o něm dochovalo, v́ıme předevš́ım o četných sporech, které vedl s vrchnostmi
obou vyznáńı. Za dobu své aktivńı účasti na ćırkevńı správě vyměnil přes deśıtku p̊usobǐst’,
mezi která se přechodně poč́ıtalo i výnosné karľstejnské děkanstv́ı nebo staroboleslavské
proboštstv́ı. Hájek se však od doby svého nástupu do funkce roku 1524 nevzdal kazatelstv́ı
v klášteře sv. Tomáše na Menš́ım Městě pražském, kde (s nadsázkou řečeno) jedině skutečně
praktikoval, ale kde byl také velmi obĺıben.13 Až několik let před svou smrt́ı, kdy byl zbaven
téměř všech funkćı, i po vězněńı v pražské B́ılé věži za viněńı kněžstva z nedostatečného
ctěńı sv. ostatk̊u, se uchýlil do kláštera dominikánek u sv. Anny na Novém Městě pražském.
Skonal zde 18. března 1553.
Kroniku českou začal psát roku 1533, za svého p̊usobeńı na karľstejnském děkanstv́ı, které
mu otev́ıralo př́ıstup k mnoha zde uloženým materiál̊um. Využil v té době také četných styk̊u
se šlechtickými rody, d́ıky kterým mohl čerpat jak z jejich dokument̊u rodinných, tak z ma-
teriál̊u př́ıstupných skrze jejich královské úřady. Kromě toho mu byli k ruce poskytnuti tři
ṕısaři, kteř́ı byli pověřeni vypisováńım ze zemských desek. Přej́ımal také prakticky ze všech
starš́ıch kronik (jen seznam j́ım přiznaných pramen̊u č́ıtá 36 jmen, z nichž některá nebyla
dodnes identifikována). Shromáždil tak dosud nev́ıdané množstv́ı pramenného materiálu,
které bohatě, někdy doslovně, na 474 č́ıslovaných stranách folia a v 883 letech využil.
11WINTER, Zikmund. Zlatá doba měst českých. Vyd. 2. Praha : Odeon, 1991, s. 173.
12Srov. Kolár, 1981a, s. 8.
13Kolár, 1981a, s. 9.
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Kroniku dopsal roku 1539, dotǐstěna v 1000 kusech byla však až v ř́ıjnu 1541. Vinu na
zdržeńı měly spory s tiskárnou a mecenášem, který neplnil své sliby, ale i rozsáhlý červnový
požár Malé Strany a Hradu, ve kterém lehla popelem část již vytǐstěného nákladu. O této
”
nesstiastnee przihodie kteráž gse stala skrze ohen w Menssim Miestie Pražském a na Hradie
Swatého Wacslawa y na Hradcžanech etc.“14 vydal Hájek ještě v témž červnu drobný spis,
jedině d́ıky kterému dnes známe p̊uvodńı uskupeńı domů v postižených oblastech.
Ohledně podrobněǰśıho seznámeńı s osudy Václava Hájka z Libočan, ale i kroniky od
jej́ıho pozdńıho uvedeńı na veřejnost roku 1543, které měl na svědomı́ spor o práva k prodeji,
až po stav recepce d́ıla na počátku 80. let odkazuji k dosud nejobsáhleǰśımu shrnut́ı tématu
Jaroslavem Kolárem (1981a).
14HÁJEK, Václav. O nesstiastnee przihodie kteráž gse stala skrze ohen w Menssim Miestie Pražském a na
Hradie Swatého Wacslawa y na Hradcžanech etc. Praha : Bartoloměj Netolický z Netolic, 1541.
Edičńı poznámka
Odkazováńı v katalogu prob́ıhá indexaćı každého ĺıstku: uváděny jsou vedle č́ısla ĺıstku
v záhlav́ı referenčńı jméno zdroje15 a v prvńım poli strana, na které excerpovaný text zač́ıná.
Pro Schönfeldovo vydáńı Kroniky české bylo zvoleno č́ıslováńı vlastńı tisku převedené do
arabských č́ıslic, přičemž předńı a zadńı strana folia je uváděna jako r (recto) a v (verso).
Všechny citace jsou od textu odlǐseny uvozovkami a užit́ım kurzivy. Č́ıslo strany za citaćı
je uváděno pouze v př́ıpadě, že se lǐśı od strany, na které narace zač́ıná. Pokud se na ĺıstku
(v poli
”
Poznámka“) vyskytuje citace či parafráze ze zdroje jiného, než stoj́ı v záhlav́ı, je uve-
dena referenčńım jménem a ukončena č́ıslem strany umı́stěným pro přehlednost do kulatých
závorek.
Jednotlivé svazky Flaǰshansova vydáńı Hájkovy kroniky jsou v katalogu pro zjednodušeńı
vyhledáváńı sjednoceny. Ĺıstky odpov́ıdaj́ı svazk̊um následovně:
• sv. I: 1–17,
• sv. II: 18–60,
• sv. III: 61–76,
• sv. IV: 77–109.
Z šesti edičně zpracovaných pramen̊u – Kosmovy kroniky, Pokračovatel̊u Kosmových, Kro-
niky tak řečeného Dalimila, Zbraslavské kroniky, Historie české Enea Silvia a Flaǰshansova
15Referenčńı jména jsou: Flaǰshans, Schönfeld, Kosmas, Pokračovatelé, Dalimil, Zbraslavská a Piccolomini.
Př́ıslušné bibliografické údaje jsou uvedeny v seznamu primárńı literatury, referenčńı jméno následuje po
autoru, nebo názvu př́ıslušného dokumentu.
17
18
vydáńı Hájkovy kroniky – je při citaćıch věrně převzata podoba zvolená editorem svazku.
V př́ıpadě Schönfeldova vydáńı Hájkovy kroniky je citovaný text transliterován – s je-
















Poznámka“ se vyskytuj́ı parafráze a převyprávěńı excerpovaných text̊u, podléhaj́ıćı
současným Pravidl̊um českého pravopisu;16 přihĺıžej́ı ke specifické slovńı zásobě zdroje, ze
Schönfeldova vydáńı však nerespektuj́ı ani grafickou ani tvaroslovnou podobu přej́ımaných
lexémů, nebot’ hlavńım d̊uvodem jejich užit́ı je funkce referenčńı. Př.:









tupil/ toho dne Swiet
∫
ku hanbu trpiel/ y rozkázali
∫
u Prelati ten
Hrob železnu mřežy odielati.17
Oproti čemu je v katalogu uvedeno:
[...] kdo odṕıral jeho svatosti a vstupoval na kř́ı̌z vytesaný na kameni, toho
dne trpěl světskou hanbu, a proto rozkázali preláti hrob oplotit železnou
mř́ı̌źı.18






Mı́stńı určeńı“ uváděj́ı podobu textu pramene převedenou do
novočeského grafického a fonetického systému; kv̊uli zachováńı co nejmenš́ıch technických
nárok̊u na databázi a kv̊uli jednodušš́ımu prohledáváńı nebylo možné v těchto poĺıch transli-
terovat – tvar slova je zde tud́ıž př́ısně vzato přibližný.
16Pole
”
Poznámka“ má však vskutku charakter většinou zkratkovitých poznámek; nenarušuje-li to smysl
sděleńı, nerespektuje značeńı začátk̊u a konc̊u větných celk̊u. Zároveň žádné z poĺı neumı́ rozlǐsovat spojovńık
a pomlčku.
17HÁJEK Z LIBOČAN, Václav. Kronyka cze
∫
ká. [Praha] : Ryt́ı̌r Jan Ferdinand ze Schönfeldu, 1819–
1823, s. 353r. K 27. 7. 2011 dostupná také z WWW: <http://knihovna.phil.muni.cz/dl/oldbooks/




V hranatých závorkách velikost́ı ṕısma 10 se v poli
”
Shrnut́ı děje“ nacházej́ı pouze ty
informace, které nejsou obsaženy v excerpovaném textu. Jedná se předevš́ım o technické
poznámky a uváděńı variantńıch forem některých propríı, slouž́ıćı k provázáńı vyhledáváńı.




Jiné zdroje narace“ odkazuje zkratkou l. (ĺıstek) a př́ıslušným č́ıslem ĺıstku ze záhlav́ı. Na
katalog sám se v práci odkazuje již užitým analogickým:
”
Katalog: č́ıslo ĺıstku“. V katalogu
se vyskytuj́ı následuj́ıćı zkratky:
l. ĺıstek






Každý ĺıstek je rozdělen do 4 část́ı, značených dělićımi čarami. Prvńı část informaćı naraci
umist’uje v rámci kroniky (zdroj, strana, rok) a referuje o jej́ım hlavńım obsahu (postavy,
tematika, shrnut́ı); druhá uvád́ı, jak je narace zapojena do textu; třet́ı část poskytuje pro-
stor poznámkám a zd̊urazněńı vztahu narace s okolńım světem (časové, mı́stńı určeńı) a
posledńı část odkazuje na ostatńı užit́ı námětu, at’ už v předcházej́ıćıch záznamech, nebo
jiných pramenech.





Rok“ odpov́ıdaj́ı datovému typu č́ıslo. Varchar [Variable Character Field]
se při editaci manifestuje textovým polem – je omezen na libovolný text o délce 255 znak̊u a











narace“. U posledńıch dvou pak aplikace, spojuj́ıćı formulář s databáźı, automaticky odkazuje
na ĺıstek zadaného č́ısla (pokud toto existuje). Rozbalovaćı nab́ıdky byly definovány jako typ
výčtový – je možno proto k uložeńı do databáze volit pouze jednu z předdefinovaných hodnot.
Posledńım typem vstupńıch prvk̊u jsou zaškrtávaćı pole
”
Návaznost na okolńı zápisy“, které







vyjme z pr̊uběžného č́ıslováńı. Takový ĺıstek neńı považován za naraci, ale byl excerpován
pro svou ku př́ıkladu srovnávaćı užitnost, př́ıpadně je jeho obsahem text na hraně už́ıvaného
vymezeńı narace (viz 2.3.6). Celkem se jedná o 32 ĺıstk̊u výhradně p̊uvodem z Kroniky české.
20
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Výběrem referenčńıho jména pramene z rolovaćı nab́ıdky, uvedeńım strany a roku je ĺıstek
v katalogu řazen. Řazeńı prob́ıhá v každém prameni zvlášt’, ř́ıd́ı se nejprve stranou, a pokud
je shodná, př́ıslušným rokem. Modře se v menu znač́ı ty ĺıstky, které nemaj́ı s ohledem na
charakter pramene rok uveden.
Obrázek 1.1: Katalog, editace ĺıstku I
Kromě prohĺıžeńı jednotlivých ĺıstk̊u je také možné zobrazit všechny z konkrétńıho pra-
mene. K tomu slouž́ı odkaz
”
vše“ vedle referenčńıho jména zdroje v menu po levé straně.
Umožňuje použ́ıt zvýrazněné vyhledáváńı poskytované internetovým prohĺıžečem, s ńımž je
práce v několika ohledech snazš́ı než se samotným vyhledáváńım v databázi, nebot’ to je
pro sńıžeńı technických nárok̊u na katalog koncipováno fulltextově a nepouž́ıvá žádné znaky
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Střet s“ reaguj́ı na fakt, že centrem dějin a př́ıběh̊u
v kronikách je vždy člověk.1 Ve středověkých pramenech se setkáváme se světci, vysokými
ćırkevńımi činiteli a panovńıky. S novověkem, emancipaćı měst a také obratem pozornosti
na konkrétńıho jedince a jeho život vstupuj́ı do př́ıběh̊u kronik i – stále však výjimečńı a
1I divy a zázraky nad neživými předměty maj́ı živoućı pozorovatele, pro které teprve skrývaj́ı význam.
Pro ilustraci připomeňme arcibiskupa Arnošta a jeho zážitek s obrazem Panny Marie (Katalog: 123; detailně
Hájek, 1819, s. 338r) nebo obraz Panny Marie Klatovské, jehož zázraky zaznamenal Hájk̊uv epigon: HAM-
MERSCHMID, Jan Floryán. Hystorye Klattowská [...]. Praha : Arcibiskupská tiskárna, 1699. Avšak i padaj́ıćı
hvězdy a daľśı nebeská znameńı byly vždy vztahovány k člověku a jeho osud̊um. K narativńım znameńım a
jejich funkci viz 3.2.1.
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vybrańı –
”
obyčejńı lidé“, kteř́ı jsou povětšinou svědky bož́ı v̊ule na zemi. Kromě nich jsou
kroniky zalidňovány šlechtici, měšt’any a pozornost se zač́ıná v́ıce uṕırat i k ryze světským
soudńım proces̊um. Jak se role vracej́ıćıch se postav projevuje v naraćıch Hájkovy kroniky,











Jak názvy poĺı napov́ıdaj́ı, pořad́ı záznamu účinkuj́ıćıch postav neńı náhodné. Střet zde
nemuśı nutně znamenat konflikt jako sṕı̌se vzájemnou interakci, a i když se mı́ra pozornosti
věnovaná postavě ne vždy dá jednoduše poměřovat, snahou bylo uvádět na prvńı mı́sto
osobu, jej́ımž prizmatem je děj nahĺıžen. Stejně tak přibližným je značkováńı vyšš́ı a nižš́ı
šlechta – práce v podobě přesného dohledáváńı jmenovaných šlechtic̊u by byla neefektivně
rozsáhlá. K rozlǐsováńı všech těchto společenských postaveńı však vedla snaha alespoň matně
zachytit př́ıpadné typické rysy, které by takto charakterizované narace mohly mı́t. Po studiu
excerpovaných doklad̊u se však úvaha právě u šlechty nepotvrdila. Narozd́ıl kupř́ıkladu od
panovńıka, světc̊u a poddaných židovského vyznáńı se charakteristické rysy naraćı u vyšš́ı a
nižš́ı šlechty s užitou mı́rou přesnosti a jemnosti rozlǐseńı nijak výrazněji neprojevily.




tagováńı“ jednotlivých naraćı je k nahlédnut́ı v Př́ıloze 2. Tabulka vypisuje
všechna hesla v poli
”
Tematika“, znač́ı vyňaté ĺıstky kurzivou a přechody mezi prameny
(mimo jednotlivé svazky Flaǰshansova vydáńı Kroniky české a jejich přechod na vydáńı
Schönfeldovo) částečným ohraničeńım prvńı buňky.
Pole bylo do katalogu zahrnuto předevš́ım jako přehled stavby a obsahu vyprávěńı,
ze kterých vycháźı úvahy o funkci naraćı. Obecně shrnuje hlavńı prvky př́ıběhu a pro
přehlednost zachovává jejich hierarchii. Uved’me si př́ıklad z katalogového ĺıstku 44:
Spytihněva při vyjet́ı na Moravu do boje zastav́ı vdova, jej́ıž věc nebyla řádně rozsou-
zena. Kńıže kv̊uli ženě mezi branami města zastav́ı celé tažeńı a spravedlivě rozhodne v jej́ı
prospěch, rozezlen na soudce, kteř́ı tak měli dávno vykonat a svou nečinnost́ı vystavili zemi
nebezpeč́ı bož́ıho trestu. Na Moravě zjist́ı, že svým zdržeńım nic nezmeškal, a při návratu





ky/ obrance Wdow a Syrotkuow“2.
Centrem př́ıběhu se zdaj́ı být dva prvky – panovńık a vdova (soudci nejsou př́ıtomni
osobně, do věci tak vlastně nezasahuj́ı). Vdova je však d̊uležitá jen zdánlivě, jej́ı funkce je
ryze symbolická, protože syžet předevš́ım bedlivě sleduje, co v situaci učińı panovńık. K němu
jako zástupci bož́ı v̊ule na zemi patř́ı, aby se jeho moc manifestovala ochranně pro nejslabš́ı,
kterými jsou ve společnosti doby právě vdovy společně se sirotky. Nejd̊uležitěǰśım momentem
narace je, že Spytihněv ve zkoušce obstoj́ı: typický trest, který by měl pro lenost dopadnout
na soudce, nenastává. Vdova je symbolem, na provinilé se neklade d̊uraz, heslováńı tedy zńı:
”
panovńık, spravedlnost“.
Panovńık představuje skupinu naraćı a spravedlnost jej́ı specifikaci. Pokud by se zachoval
nevhodně a došel trestu, stál by tento v kolonce na prvńım mı́stě – tak např. v následuj́ıćım:
centrem narace je trest za hř́ı̌sné chováńı, postava panovńıka přecháźı do pozad́ı, heslováńı
zńı trest (dominuj́ıćı prvek), hř́ıch (specifikace).3
2Hájek, 1819, s. 77r.
3Katalog: 68.
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1.1.3 Shrnut́ı děje
Jak již bylo naznačeno v edičńı poznámce, shrnut́ı děje je co nejvěrněǰśım přepisem narace.
Pokud tak délka citace nepřesahovala únosnou mez, uchylovala jsem se k přesnému přenosu
alespoň některých pasáž́ı či stylově zat́ıžených mı́st. Text shrnut́ı se snaž́ı co nejvěrněji
koṕırovat slovńı zásobu originálu, tvoř́ı však nové vztahy a vyprávěńı co možná nejv́ıce
kondenzuje. Za nejd̊uležitěǰśı byla pokládána jména, postaveńı a zaměstnáńı vystupuj́ıćıch
osob, dále exponované předměty, mı́sta děńı, proměny času, vztahy a konflikty. Obsahovala-li
narace jakýmkoli zp̊usobem hodnoceńı, bylo vždy reflektováno bud’ plynulým zapojeńım do
textu shrnut́ı, nebo poznámkou. Shrnut́ı nechce být zástupným zdrojem informace o naraci,




Návaznost na okolńı zápisy“ znamená, že př́ıběh narace vycháźı z událost́ı, které předcházely,
a je jimi determinován. Ačkoli před vyprávěńım o svatebńıch peripetíıch kněžny Matyldy
předcháźı záznam o jej́ı kladné roli v procesu s českým biskupem Gebhartem, na jej́ı sa-
motný spor s kńıžetem Guelfem nemá žádným zp̊usobem efekt. Na ĺıstku tedy stoj́ı, že
Matyldin př́ıběh nenavazuje.
Jiná je např́ıklad situace u vyprávěńı o Durynkovi, který zabil svého svěřence z rodu
Lučan̊u, aby se zaĺıbil kńıžeti Neklanovi. Jako postava se do zápisu dostává až Neklanovým
v́ıtězstv́ım: ačkoli se v předcházej́ıćıch záznamech nevyskytoval, návaznost na ně nepopře.




• Atmosferické jevy a astronomické úkazy,




Tento výběr samozřejmě neńı úplnou typologíı záznamů kroniky, např. hojnost nebo
dobýváńı kovu zde chyb́ı, nicméně takto vymezeny jsou to veškeré zápisy, které se kolem
naraćı vyskytuj́ı.
1.1.5 Poznámka a tagováńı
Data v kategorii
”
Poznámka“ maj́ı charakter glos vztažených k
”
Shrnut́ı“. Pole představuje
př́ıdatný prostor pro odkazy na podobná témata, může zd̊urazňovat prvky a doplňovat fakta
k parafrázi narace. V př́ıpadě, že námět v ostatńıch pramenech, než je Kronika česká, neńı
zpracován do formy rozsáhleǰśıho ĺıčeńı, vyskytuje se právě zde. Jak bylo zmı́něno v edičńı
poznámce, je vždy uvozen referenčńım jménem a ukončem č́ıslem strany, na kterou odkazuje,




Mı́stńı určeńı“ byla vyčleněna opět pro přehlednost. U pramen̊u, jako je
Kronika tak řečeného Dalimila nebo Kosmova kronika, které neuž́ıvaj́ı dataci u každého
záznamu, je uvedeńı výhradně dodatečného časového určeńı jedinou možnost́ı. Pokud by
se totiž roky zapisovaly do katalogu nárazově, řazeńı by neodpov́ıdalo. Současně poskytuje
toto pole prostor také pro bližš́ı dataci v rámci roku, někdy také uvedeńı ustálených spo-
jeńı, kterými Hájek narace uvozuje (např. dne jednoho). Samostatné zaznamenáváńı mı́sta
děje jednak slouž́ı k zachyceńı nominativu, vhodněǰśıho pro vyhledáváńı, jednak usnadňuje
porovnáváńı s jinými zdroji narace.
1.1.6 Vnitrokatalogové odkazováńı
”
Řetězové řazeńı“ odkazuje na takové narace, které s aktuálńım ĺıstkem sd́ılej́ı zápletku. Je
j́ım např́ıklad bitvou u Turska dělené vyprávěńı o osudu Lučana Straby nebo Strachkvasovo
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rozhodováńı o svěceńı na biskupa, které je vloženo do celkem sevřeného vyprávěńı o sv.
Vojtěchu. K děleńı naraćı však ve většině př́ıpad̊u nedocháźı.
”
Jiné zdroje narace“ jsou prostým odkazem mezi ĺıstky jednotlivých pramen̊u sobě námě-
tem odpov́ıdaj́ıćıch, a to nejen ve vztahu starš́ıch kronik ke Kronice české, ale i mezi sebou.
1.2 Konfrontačńı prameny




















u.“ (Obrázek 1.3) Ne všechna vypsaná jména byla dodnes identifikována
a bohužel ne všechna ze jmen identifikovaných byla zpř́ıstupněna v edici. S přihlédnut́ım
k požadavk̊um bakalářské práce jsem zvolila pět pramen̊u, které maj́ı sloužit k vytvořeńı
orientačńı představy o zp̊usobu Hájkova přej́ımáńı naraćı. Těchto pět pramen̊u jsem vybrala
předevš́ım jako vzorek, na kterém by pro jejich rozd́ılnost měla být patrná mı́ra Hájkova
”
domýšleńı“ fakt a zároveň jeho schopnost náměty vyprávěńı rozv́ıjet a přeskupovat. Krátké
uvedeńı a shrnut́ı d̊uležitých bod̊u v historii kronik následuje v odd́ılech 1.2.1 až 1.2.5.
Téma by si však jistě zasloužilo rozsáhleǰśı excerpci, která by předevš́ım zohledňovala i
zdroje předpokládané, byt’ nejmenované, jako jsou exempla a letáková produkce. Již jen kv̊uli
poměrnému rozd́ılu množstv́ı naraćı nalezených v textu Kroniky české a jejich zastoupeńı
ve vybraných d́ılech starš́ıch kronikář̊u můžeme předpokládat, že Hájk̊uv výběr byl daleko
rozsáhleǰśı i co do typu zdroje.







diwná/ a prwé w Cžechách ne
∫
lychaná/ [...]“.4 Následně informuje o ženách travičkách, které
se spolčovaly proti každému jim nepohodlnému, k čemuž Hájek ṕı̌se o upáleńı jedné baby,
pak o upáleńı některých vyjmenovaných žen, které lidé spálili i s jejich jedy, a tovaryškách
ut́ıkaj́ıćıch ve strachu z Prahy. Celý zápis je nevýpravný, útržkovitý (vnitřně neprovázaný),
trest a kauzalita dokonce nejsou centrem sděleńı – všechny tyto rysy jsou opakem typu
4Hájek, 1819, s. 458v.
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Hájkovy práce. Srovnáme-li je však např́ıklad se stylisticky věrným převzet́ım text̊u z Vita
Caroli5 nebo Kosmovy kroniky, vnucuje se představa, že takto neucelenou zprávu Hájek také
téměř bez úprav přejal. Ačkoli domněnku jej́ıho letákového, novinového p̊uvodu nelze zat́ım
než navrhnout, z̊ustává faktem, že jej́ı forma odkazuje k věrnému přepisu, přičemž se jako
pravděpodobněǰśı jev́ı zdroj nižš́ı aspirace, než jakou měla d́ıla středověkých historik̊u.
Obrázek 1.3: Seznam Hájkem přiznaných zdroj̊u
5KAREL IV. Literárńı d́ılo. Praha : Vyšehrad, 2000. 133 s. ISBN 80-7021-417-1.
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1.2.1 Kosmas
Kosmas, děkan svatov́ıtské kapituly na začátku dvanáctého stolet́ı, psal svou latinskou Kro-
niku českou (Chronica Boëmorum) mezi lety 1119–1125.6 Rozdělil ji do tř́ı knih: prvńı zahr-
nuje osudy spojené s Českými zeměmi od potopy světa po rok 1038, kdy ve vládě vystř́ıdal
zesnulého Jaromı́ra kńıže Břetislav I., druhá kniha konč́ı nastoleńım Břetislava II. a třet́ı
opět výměnou vladař̊u, tentokráte smrt́ı Vladislava I. a začátkem vlády Soběslavovy (tj.
rokem 1125, kdy Kosmas umı́rá). Na Kosmu, nejstarš́ıho známého českého dějepisce, nava-
zovalo později mnoho historiograf̊u, kteř́ı z něj čepali i pro jeho velice vytř́ıbený styl, źıskaný
studiem latinských autor̊u.
Byl a stále je vysoce ceněným zdrojem informaćı o počátćıch české historie a na základě
jeho vyprávěńı o bájných časech vlády Kroka a kněžny Libuše vyrostly české pověsti (v nichž
si tradičně zahrál také svou roli Hájk̊uv smysl pro detail).
Povaha této kroniky neumožnila uvádět dataci každého ĺıstku excerpovaného do katalogu.
Pokud je rok, ve kterém se př́ıběh udál, k dispozici, objevuje se v poli
”
Časové určeńı“. Vzhle-
dem k tomu, že práce využ́ıvá novočeského překladu kroniky, vyznačuj́ı se ĺıstky, u kterých
to rozsah z praktického hlediska dovoloval, větš́ı měrou citováńı.
1.2.2 Kosmovi Pokračovatelé
Pod t́ımto ustáleným spojeńım rozumı́me
”
prvńı pokračováńı“ Kosmovy kroniky, d́ıla tzv.
Kanovńıka vyšehradského a tzv. Mnicha sázavského, a
”
druhé pokračováńı“, pojem už́ıvaný
pro nesourodý kompilát záznamů, který byl nalezen v kapitulńım rukopisu G5, jinak nazýva-
ném kodex Dražický, sepsaném někdy před rokem 1343. Následuje zde po Kosmově kronice
a textu Kanovńıka vyšehradského.7
Kronika Kanovńıka vyšehradského navazuje na Kosmovu latinskou Kroniku českou v mı́stě,
kde ji přerušila autorova smrt, a dovád́ı ji do roku 1142. Důležitěǰśı – než ne zcela úspěšná
6Odd́ıl vycháźı ze studie: TŘEŠTÍK, Dušan. O Kosmovi a jeho kronice. In Kosmova Kronika česká. Vyd.
7. Praha – Litomyšl : Paseka, 2005, s. 5–16.
7Informace čerpám z edičńıch komentář̊u k už́ıvanému vydáńı: BLÁHOVÁ, Marie. Pokračovatelé Kosmovi.
In Pokračovatelé Kosmovi. Praha : Svoboda, 1974, s. 192–216. Zde také bližš́ı informace o problematice
jednotlivých dochovaných textových variant.
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snaha autora stylisticky se vyrovnat výši svého vzoru – je dnes ideologická stránka po-
kračováńı, které věnuje mnoho pozornosti sv. Václavu a řad́ı se tak mezi počátek sva-
továclavského kultu a představu věčného panováńı tohoto světce nad Českými zeměmi.
Kronika Mnicha sázavského je částečným doplněńım a následně pokračováńım Kosmovy
Kroniky české, ukončeným roku 1162. Do textu svého předch̊udce vstupuje autor pokračováńı
tam, kde onen vynechal historii Sázavského kláštera. Připisuje tak i legendu o sv. Prokopu.
Druhé pokračováńı je souhrnem nesourodých záznamů patrně několika autor̊u, postihuj́ıćı
roky 1140–1283. Kompilát sestavil pravděpodobně některý z kanovńık̊u svatov́ıtské kapituly.
Obsahuje jak stylově vyšš́ı ucelené záznamy, tak zápisy ryze analistického typu. Přes svou
rozkoĺısanost je však od konce 12. do osmdesátých let 13. stolet́ı nejd̊uležitěǰśım, protože
jediným, domáćım pramenem.
Vcelku jsou ty texty Pokračovatel̊u Kosmových, které zpracovávaj́ı námi sledované náměty
využité Hájkem z Libočan, sṕı̌se zkratkovité a jako vyprávěńı nerozvité. Odráž́ı se to i na
jejich zastoupeńı v katalogu, kde se až na tři záznamy vyskytuj́ı v poznámkách u jim bĺızkých
ĺıstk̊u z Hájkovy kroniky – jejich provedeńı je natolik krátké, či k Hájkově zpracováńı pouze
přibližně vztažené, že by bylo zbytečným komplikováńım uvádět je samostatně a pouze na
ně č́ıselně odkazovat.
1.2.3 Dalimil
Kronika tak řečeného Dalimila [dále Dalimilova kronika] źıskala své jméno kv̊uli mylnému
spojeńı s boleslavským kanovńıkem Dalimilem Mezǐŕıčským.8 Kroniku k Dalimilově osobě
vztáhl Tomáš Pešina z Čechorodu roku 1673, když dodnes neidentifikovaného autora odvodil
mimo jiné právě ze soupisu jmen, jež Hájek z Libočan přiznává jako prameny ke své Kronice
české. Tradičńı název se pak rozš́ı̌ril zásluhou Bohuslava Balb́ına a posléze ani Dobrovského
vyvráceńı atribuce textu Mezǐričskému už vžité pojmenováńı nezměnilo. Dalimilova kronika
vznikla na počátku 14. stolet́ı jako jazykově české d́ılo č́ıtaj́ıćı cca 4600 verš̊u, realizovaných
8Shrnut́ı dle: BLÁHOVÁ, Marie. Úvod. In Kronika tak řečeného Dalimila. Vyd. 2., opr. a dopl. Praha –
Litomyšl : Paseka, 2005, s. 5–8.
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převážně jednoduchými větnými strukturami a běžnou slovńı zásobou. Je známa pro sv̊uj
vyhraněně negativńı postoj v̊uči německému obyvatelstvu i pro prvńı rozsáhleǰśı ĺıčeńı Dı́vč́ı
války. Postihuje léta od potopy světa do roku 1310, přičemž ke konci stolet́ı autor čerpal
kromě daľśıch pramen̊u i z vlastńı paměti.
Stejně jako Kosmova neńı Dalimilova kronika v počátćıch soustavně datována, a proto
je v katalogu řazena striktně dle strany, na které zač́ıná excerpovaný záznam. Při citováńı
nebylo zachováváno členěńı do verš̊u.
1.2.4 Zbraslavská kronika
Latinsky psanou Zbraslavskou kroniku (Chronicon Aulae Regiae) začal opat Ota tvořit jako
d́ılo oslavuj́ıćı zakladatele kláštera Václava II. nedlouho po jeho smrti (21. 6. 1305).9 Otovu
práci, která však ještě nedospěla k panovńıkově korunovaci, převzal spolu s opatskou berlou
po svém zesnulém předch̊udci roku 1314 Petr Žitavský. Opat Petr se brzy potom, co kroniku
provedl životem Václava II., v zaznamenáváńı událost́ı přibĺıžil současnosti, ve které mu jeho
postaveńı poskytovalo potřebný přehled o vysokých státńıch záležitostech. V jejich duchu se
odv́ıj́ı i text kroniky: s nepřehlédnutelnými sympatiemi ke královně Elǐsce a s přirozenou
d̊ukladnost́ı v uváděńı událost́ı vztahuj́ıćıch se k samotnému klášteru. Petrovy zápisy konč́ı
únorem 1338 – pravděpodobně nedlouho předt́ım, než zemřel.
Zbraslavská kronika ve svém podrobném podáńı dějin nečińı mnoho tematických odboček,
stává se tedy zdrojem námět̊u pro narace téměr výlučně v př́ıpadech rozvitých konflikt̊u
urozených osob, zázrak̊u a drastických projev̊u pohrom (neúrody, hladu, moru).
1.2.5 Piccolomini
Historie česká (Historia Bohemica) Enea Silvia Piccolominiho, později papeže Pia II., je
jediným pramenem z výběru, který vznikl mimo české územı́.10 Do pojet́ı našich dějin se
9Uvád́ım dle: FIALA, Zdeněk. O Kronice zbraslavské a jej́ıch autorech. In Zbraslavská kronika : Chronicon
Aulae Regiae. Vyd. 2., opr. Praha : Svoboda, 1976, s. 5–19.
10Informace čerpám z rozsáhlé studie Frantǐska Šmahela, předcházej́ıćı bilingvńımu vydáńı Silviovy historie:
ŠMAHEL, Frantǐsek. Enea Silvio Piccolomini a jeho Historie česká. In SILVIO, Enea. Historia Bohemica –
Historie česká. Praha : KLP-Koniasch Latin Press : Ústav pro klasická studia AV ČR : Nadace pro dějiny
kultury ve středńı Evropě, 1998, s. XIII–XCVII.
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Silviem vstupuje kromě zásadového odmı́táńı
”
českého kaćı̌rstv́ı“ i určitá mı́ra nadhledu,
beroućı v potaz České země jako extrémně problematické královstv́ı uprostřed Evropy 15.
stolet́ı. Známé a úsměvné je Silviovo rozčarováńı nad domýšlivost́ı Čech̊u, kteř́ı sv̊uj p̊uvod
v kronikách jsou schopni odvozovat už od potopy světa a stavěńı Babylonské věže, když i
velkoleṕı Ř́ımané hledaj́ı své kořeny u Trójan̊u. Historie česká přesto uvád́ı bájné počátky –
Libuši, Přemysla i později Strabu nebo úkladného vraha Durynka. Těžǐstěm práce, konč́ıćı
korunovaćı Jǐŕıho z Poděbrad, jsou však pochopitelně události Silviově době bĺızké – materiál
pro ně źıskal během svého pobytu na ćısařském dvoře (od roku 1442), kde zastával pozici
sekretáře a arbitra elegantńı stylistiky v souladu s humanistickými ideály své doby. Ćısařská
kancelář Fridricha III. si od svých předch̊udc̊u, Zikmunda Lucemburského a krátce panuj́ıćıho
Albrechta Habsburského, zachovala většinu velkých jmen. Silvio tak zde přǐsel do styku kromě
jiných i s Kašparem Šlikem, který se na dv̊ur dostal už roku 1433 a stanul v čele kanceláře jako
v̊ubec prvńı laik, a pak také s daľśım českým diplomatem – Prokopem z Rabštejna, později
plně oddaným Jǐŕımu z Poděbrad. Přes Prokopa se setkal i s Janem z Rabštejna, nadějným
literátem, který už za svých studíı začal sb́ırat Silviovy spisy. Všichni tito vážeńı šlechtici a
schopńı diplomaté mohli poskytnout Historii české sv̊uj osobńı vhled do zmatečných událost́ı
posledńıch čtyřiceti let Českého královstv́ı. Kromě toho čerpal Silvio z vlastńıch zkušenost́ı
(ačkoli Čechy navšt́ıvil pouze jedenkrát, roku 1451) a v neposledńı řadě nacházel potřebné
v podkladových dokumentech pro vzdálenou minulost, které mu opatřil Jan Papoušek ze
Soběslavi (patř́ıćı za času Silviova sekretářstv́ı také k ćısařskému dvoru). Historie česká se
stala velice obĺıbeným a nespočetněkrát přetiskovaným zdrojem informaćı o
”
exotickém“
královstv́ı, o němž do západńı Evropy 15. stolet́ı proudila jedna neuvěřitelná zpráva za
druhou. K jej́ı popularitě jistě přispěl i fakt, že jen p̊ul roku po jej́ım vydáńı v roce 1458 se
Enea Silvio stal papežem Piem II.
Silvio své vyprávěńı sice řad́ı chronolgicky, ale soudržným prvkem zde neńı tolik systema-
tická datace jako śıla vládnoućıch osob a později přeléváńı moci mezi jednotlivými skupinami
názorově roztř́ı̌stěných Čech. Ĺıstky excerpované do katalogu proto stejně jako u předchoźıch
dvou př́ıpad̊u neuvád́ı rok události.
Kapitola 2
Narace
Těžǐstěm této práce neńı hledáńı definice narace v obecném literárně-teoretickém diskursu.
Zvolený termı́n představuje výsledek nutnosti pracovat s jistými typickými texty v Kronice
české odděleně od zbytku d́ıla, ovšem právě a jen v něm: narace je zde proto chápána
jako protiklad k analistickému záznamu, jak jej známe např. ze Starých letopis̊u českých
nebo některých část́ı Druhého pokračováńı Kosmovy kroniky. Nalezneme pro ni styčné body
předevš́ım na poli rétoriky, a to v narratiu.
Protože v současné době neńı k dispozici adekvátně obsáhlá práce v českém jazyce,
budu v následuj́ıćı podkapitole a v návaznosti na ni už́ıvat smı́̌seně pojmů ustálených jak
v anglickém, tak v německém prostřed́ı. Ve výsledku se vlastně jedná pouze o nejasný termı́n
vyprávěńı, kterým je v českém literárně-teoretickém úzu překládán anglický narrative (vedle
počeštěného tvaru narativ).1 Od tohoto užit́ı je však nutné odstoupit, nebot’ hledáńı narativu,
tak jak se oddělilo od studia rétoriky v 18. stolet́ı, se zaměřuje na jeho jednotlivé složky
mimo jiné pohledem znalým románu a zobecňuje jej na úrovńıch, které nejsou pro tuto práci
funkčńı. Pokud se týče Hájkova d́ıla, nejlépe snahu vztáhnout naraci k terminologii narativu
charakterizuj́ı slova George M. Wilsona v Oxfordském př́ıručńım slovńıku estetiky:
1Bez daľśıho osvětleńı se narace jako synonymum vyprávěńı vyskytuje v Encyklopedickém slovńıku češtiny.
Praha : NLN, 2002, s. 541–542. K tomuto užit́ı se zde vykládaný pojem nevztahuje.
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Although a lot of studies of narrative and narrative discourse are subtle
and complex, the basic concept of
’
narration‘ has been and continues to be
a source of abundant puzzlement.2
Budu-li už́ıvat pojem vyprávěńı nebo narativ, at’ už v kontextu překladu německé3 či
anglické tradice, budu se striktně držet jeho významu v rámci rétoriky, kde svým zp̊usobem,
jak uvid́ıme ńıže, představuje realizaci narratia. Abychom narratio a jeho vztah k naraci
mohli přibĺıžit, a tak Kroniku českou zač́ıt chápat v kontextu ṕısemnictv́ı 16. stolet́ı a vývoje
anál̊u, kronik a historíı, bude potřeba se v krátkosti nad rétorikou pozastavit.
Druhá kapitola tedy nalezne styčné body s klasickými rétorickými pojmy, bude se zabývat
zmı́něnou opozićı analistického a naračńıho typu a zastav́ı se i u typologie narace a jej́ıho
provázáńı s okolńımi zápisy.
2.1 Narratio a narativ v klasické rétorice
Následuj́ıćı výklad se zakládá na informaćıch z př́ıruček: Silva rhetoricae dr. Gideona Bur-
tona4; Historisches Wörterbuch der Rhetorik prof. Gerta Uedinga5 a Rétoriky a řečové kul-
tury dr. Jǐŕıho Krause6. Posledńı jmenovaná má však přehledový charakter a narratio zde
neńı rozebráno v potřebné hloubce, slouž́ı proto pouze jako zdroj základńıho děleńı, př́ıpadně
českého pojmoslov́ı pro překlad předchoźıch.
2.1.1 Definice a charakter výuky
Řečnické vystoupeńı, jehož náplńı je monologická argumentace, má v klasické rétorice tradičně
šest část́ı:
2WILSON, George M. Narrative. In The Oxford Handbook Of Aesthetics. Oxford : Oxford University Press,
2003, s. 397.
3Zde je už́ıván termı́n die Erzählung, srov.: UEDING, Gert. Historisches Wörterbuch der Rhetorik. Band 2:
Bie – Eul. Tübingen : Max Niemeyer Verlag, 1994. Erzählung, abs. 1432–1438 (dále citováno jako Ueding,
1994).
4Silva rhetoricae [online]. Utah: Brigham Young University, last updated on 26 February 2007 [cit. 2011-
07-20]. Dostupný z WWW: <http://rhetoric.byu.edu/>.
5Ueding, 1994. Také UEDING, Gert. Historisches Wörterbuch der Rhetorik. Band 6: Must – Pop. Tübin-
gen : Max Niemeyer Verlag, 2003. Narratio, abs. 98–106 (dále citováno jako Ueding, 2003).
6KRAUS, Jǐŕı. Rétorika a řečová kultura. Praha: Karolinum, 2004. 184 s. ISBN 80-246-0898-7.
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• exordium (úvod, vymezeńı téma řeči);
• narratio (vyĺıčeńı tématu, podáńı relevantńıch informaćı);
• partitio (rozvržeńı tématu);
• confirmatio (jádro argumentace, zd̊uvodněńı řečńıkova stanoviska);
• refutatio (vyvráceńı argumentace protistrany);
• peroratio (závěr, shrnut́ı tématu, apel na auditorium).7
Narratio je sumou věćı, které se staly, ĺıčeńım a obecně vysvětleńım povahy problému.
Quintilianus ještě připojuje, že narratio je následováno propositiem, jistým druhem shrnut́ı
prob́ıraných otázek nebo formulaćı předmětu sporu.8
Obrázek 2.1: Stavba řečnického vystoupeńı
Narratio se realizuje narativem, což je jedna z forem progymnasmat, tj. jedna ze základńıch
14 rétorických cvičeńı, připravuj́ıćıch studenty rétoriky na tvorbu a předneseńı řečnického vy-
stoupeńı.9 Narativ, vyprávěńı, (telling narratives, doslova
”
vyprávěńı narativu“) bylo podle
Quintiliana jedńım z prvńıch cvičeńı ve výuce rétoriky. Zahrnovalo převypravováńı od konce
7Kraus dále zmiňuje praesumptio (anticipaci argument̊u protistrany) jako sedmou část uváděnou některými
antickými autory. Tamtéž, s. 75.
8Silva rhetoricae [online]. Utah: Brigham Young University, last updated on 26 February 2007 [cit.
2011-07-20]. Narratio: The Statement of Facts. Dostupný z WWW: <http://rhetoric.byu.edu/Canons/
Arrangement/Narratio.htm>.
9Tamtéž. [cit. 2011-07-20]. Progymnasmata. Dostupný z WWW: <http://rhetoric.byu.edu/Pedagogy/
Progymnasmata/Progymnasmata.htm>.
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po začátek, popř́ıpadě k počátku či ke konci z prostřed př́ıběhu. Z poskytováńı počátečńıch
zkušenost́ı ve vyjadřováńı se vyprávěćı cvičeńı (vyprávěńı) stala student̊um základńım ka-
menem následuj́ıćıch progymnasmatických cvičeńı (která vyžadovala schopnost shrnovat,
odbočovat, nebo vyprávět r̊uznými zp̊usoby) a principiálně také základem části narratio kom-
pletńıho řečnického vystoupeńı. Studenti měli vźıt reálný či fiktivńı námět/př́ıběh (story) a







2.1.2 Vlastnosti a druhy narratia11
Původně narratio sloužilo jako vysvětleńı podstaty vedené soudńı řeči, mělo přesvědčit
soudce o platnosti př́ıslušného argumentu t́ım, že vytvářelo základ pro daľśı zd̊uvodňováńı,
bylo objasněńım událých či jako kdyby událých věćı. Orátor (který v klasické rétorice splýval
s narátorem) jej však nezakládal na podstatě správnosti či skutečnosti, ale na věrohodnosti
a pravděpodobnosti jako prvćıch rétorické strategie nezbytných pro sugestivńı p̊usobeńı řeči.
Odtud také pocházej́ı ony hlavńı vlastnosti narratia: narratio brevis, perspicua, aperta, di-
lucida, probabilis, tedy výrazová krátkost, přesnost, jasnost, zřetelnost a pravděpodobnost.
Vyprávěný text (narativ) tak ovlivňoval moment rozhodnut́ı, byl persvazivńı složkou řečnic-
kého vystoupeńı, jako základ d̊uvěryhodnosti argumentu však neexistoval osamoceně.
10Tamtéž. [cit. 2011-07-20]. Narrative. Dostupný z WWW: <http://rhetoric.byu.edu/Pedagogy/
Progymnasmata/Narration.htm>.
11Jedná se o výtah informaćı z hesel Narratio a Erzählung Historického slovńıku rétoriky (Ueding, 1994 a
2003).
KAPITOLA 2. NARACE 37
Narratio bylo ř́ımskými klasiky děleno na tři druhy: sám př́ıpad soudu (ipsa causa),
události ve vztahu s př́ıpadem a fiktivńı vyprávěńı (ficta narratio). Posledńımu byla věnována
obzvláštńı pozornost. Ačkoli jej Auctor ad Herennium ani Cicero nepovažuj́ı za hodna soudńı
řeči, Quintilianus jeho užit́ı doporučuje, nebot’ d́ıky němu je orátorovi umožněno soudce
rozptýlit a podńıtit. Prvńı dva pak fiktivńı vyprávěńı dále děĺı na popis osoby (Figurendar-
stellung/Personalerzählung) a popis události (Ereignis /Tatdarstellung/Negotialerzählung),
z nichž druhý, který nás zaj́ımá, je realizován jako:
• fabula – neobsahuje pravděpodobné ani pravdivé věci,
• historia – odpov́ıdá věci, která se udála, ale dávno před naš́ı dobou,
• argumentum – je sice fiktivńı událost́ı, ale je možné, aby se stala.
Otud se tedy postupně vyv́ıjel konkrétńı zájem o vyprávěnou historiografii, která byla již
od antiky považována za orátor̊uv zvláštńı úkol. Rétorickou teorii historia rozv́ıj́ı už Cicero
ve svém d́ıle De oratore12.
2.1.3 Shrnut́ı
Tento krátký přehled jen d̊uležitěǰśıch a relevantńıch moment̊u v teorii řečnického vystoupeńı
by nám měl umožnit vztahy narace k rétorice v následuj́ıćıch kapitolách sledovat a v závěru
práce porovnat. Pokusila jsem se shrnout pouze obecně ustálená pravidla, nebot’ ohledně
vzděláńı Václava Hájka z Libočan, jak bylo dř́ıve řečeno, přináš́ı dnešńı studium historie jen
velmi nejasný obraz, a tak neńı možno určit autorova konkrétńı východiska. Přes toto torzo
výkladu a nejistotu ohledně Hájkovy erudice se však při pohledu na řadu excerpovaných
naraćı a jejich okoĺı v textu vnucuje představa komplexńıho záměru, který kroniku formoval
a který právě naraćı využ́ıval jako podpory vyzněńı a smyslu zobrazované minulosti. V čem
tento dojem tkv́ı, je současně odpověd́ı na otázku po výlučném charakteru a typické formě
narace, které nyńı můžeme patřičně uvést.
12CICERO, Marcus Tullius. O řečńıku. Přel. Václav Prach. Praha : Bohuslav Hendrich, 1940. 125 s. Výbor.
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2.2 Vymezeńı narace
Narace v Hájkově Kronice české je obsahově uceleným a graficky odděleným záznamem,
popř́ıpadě alespoň vlastńım odstavcem (kde se však častěji setkáme s přesahy). Vedle formál-
ńıho úvodu a ve většině př́ıpad̊u i zápletky nepostrádá závěr, což ji odlǐsuje od rozličných
znameńı a zázrak̊u informativńıho charakteru. Narace je přesahuje svou volnost́ı – pokud
bychom z ńı vyňali vše, co ji umist’uje v čase, mı́stě a konkretizuje osoby (nikoliv role aktér̊u),
stále by představovala akceptovatelný př́ıběh bez škody na základńı logice. Zároveň zauj́ımá
i specifickou exkluzivnost́ı, obsahovým zaujet́ım pro neobyčejná, př́ıpadně morálně naučná




Na úrovni kroniky naraci odlǐsuji od analistického záznamu, který ve shodě s Kolárem13
uvažuji jako základńı stavebńı jednotku textu, charakterizovanou určitou latentńı epičnost́ı,
kterou však nelze v kontextu žánru považovat za prvek autorské specifičnosti. Hlavńı rozd́ıl
spatřuji v prosté informativnosti analistického záznamu, jehož mı́sto v celkovém vyzněńı
kroniky je vpodstatě zanedbatelné. Obsah narace se narozd́ıl od něj proměňuje s plynut́ım
textu a, jak si ukážeme v odd́ıle 3.2.2, podporuje tak atmosféru jednotlivých obdob́ı. V drtivé





podzimńıho“, popř́ıpadě přesným časovým údajem (
”
v neděli, prvńı den ř́ıjna měśıce“),




jeden“, udáńı povoláńı či
role aktéra př́ıběhu a př́ıpadně i jeho jméno, následované mı́stem, kde k př́ıhodě došlo.
V některých naraćıch mı́sto osobě předcháźı, a to zřejmě pokud např. zmiňované město
pož́ıvá větš́ı úcty, nebo jedná-li se o konkrétńı mı́sto v neurčitém čase. Takové uvozováńı
naraćı na jednu stranu je dodržeńım struktury jednotlivých záznamů (prvńı v roce je započat
udáńım léta páně, následuj́ıćı pro Hájka osobitě variuj́ı
”
roku toho“14), na stranu druhou
téměř výlučně signalizuje, že následuj́ıćı text bude samostatným syžetem.
13Kolár, 1999, s. 188.
14Vı́ce k tomu Kolár, 1981a, s. 17.
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Vedle tohoto formálńıho typu narace rozlǐsuji ještě druhý, který je specifikován ústředńı
postavou hraj́ıćı d̊uležitou roli v celých dějinách. Právě tento typ naraćı častěji přesahuje
rámec jednoho odstavce, či je vnořen do širš́ıho výkladu (např. bitvy). Př́ıběh vzniká až
právě okolo akcentované postavy, nejčastěji tedy známé již z dř́ıvěǰska, která uvád́ı děńı do











Důsledné uváděńı naraćı do kontextu mı́sta, času a osoby neńı v tradici ṕısemnictv́ı sice
nič́ım novým, prozrazuje však, jak byly tyto úseky kroniky svým autorem vńımány. S ta-
kovým strukturováńım př́ıběhu se setkáváme předevš́ım u středověkých miracul, mirabilíı,
exempel ap. Jedná se o snahu doložit p̊uvodnost a pravdivost sděleńı zázrakové literatury,
v 16. stolet́ı se projevuj́ıćı i v letákové produkci.17 Vyvstávaj́ı tak před námi narace jednak
15Např. Katalog: 163.
16Role mohou nabývat i takto vyhraněné skupiny, nebot’ pro ně plat́ı stejná charakterizačńı funkce, stejná
tvorba stereotypu/mýtu.
17Hlouběji se např. otázkou r̊uzných forem dokazováńı d̊uvěryhodnosti zabývá na př́ıpadu revenant̊u Jean-
Claude Schmitt. SCHMITT, Jean-Claude. Revenanti : živ́ı a mrtv́ı ve středověké společnosti. Praha : Argo,
2002. 276 s. ISBN 80-7203-455-3.
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buduj́ıćı okolo častěji vystupuj́ıćıch postav určitý mýtus (k tomu 3.2.1) a jednak takové, pro
něž je ćıtěna potřeba dokladovat autentičnost.18
Kromě specifických úvod̊u charakterizuje naraci na pomeźı formálńı a obsahové stránky
také jej́ı závěr, a to jednoduše svou př́ıtomnost́ı. Zločinec bývá potrestán, sporné mı́sto oplo-
ceno, král učińı právu zadost a prost́ı lidé jsou vyléčeni. Oproti tomu stoj́ı několik typ̊u ana-
listických záznam̊u, které sice obsahovými prvky naraćım bĺızké jsou, formálně však z̊ustávaj́ı
pouhým oznámeńım, popisem události:
• pověsti z počátk̊u národa – substituuj́ı záznamy historických událost́ı,
• znameńı – kroupy19, ocasaté hvězdy20, silné větry21, úkazy ap.,
• zápisy historických událost́ı s barvitým ĺıčeńım děje,22
• záznamy o zázračných mı́stech svaté moci.23
Kauzalita naraćı totiž vzniká jakýmsi kombinováńım událost́ı (činu, který je st́ıhán
následky), u kterých se poj́ıtkem stává zásah spravedlnosti, v́ıce či méně artikulované jako
božské.24 Ne všechny př́ıběhy, přestože je jich většina, obsahuj́ı téma trestu, ovšem i tam,
kde je text orientován jako pozitivńı motivace, docháźı k určitému kulminačńımu bodu rea-
lizovanému např́ıklad náležitým splněńım zkoušky (zbožnost́ı, spravedlivost́ı, skromnost́ı)25
vyplývaj́ıćı ze samé situace.
2.3 Obsahová charakteristika naraćı
Pohlédneme-li pod vněǰśı formálńı náležitosti, které narace spojuj́ı, naskytne se nám několik
typ̊u uspořádáńı syžetu, které se Hájek zřejmě snažil dodržet. Jako při každém tř́ıděńı neńı
18Vzpomeňme narratio a jeho d̊uvěryhodnost.
19Hájek, 1819, s. 400r.
20Hájek, 1819, s. 433v.
21Katalog: 77.
22Např. Katalog: 143, kde se nejedná o naraci (stejné loupeže, jen nevztažené k už použitému motivu,
se děj́ı v té části kroniky často), ale o využit́ı tématu pro charakterizaci nového panovńıka. Zápis je stejně
detailńı jako např. vyhořeńı Slaného (Katalog: 130).
23Absentuj́ı-li zápletku, např. Katalog: 108.
24Tj. vykonané králem, prostředńıkem bož́ı v̊ule na zemi, nebo zázrakem, úrazem/nemoćı, zlým osudem.
25Katalog: 196, 44, 34.
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samozřejmě možné rozdělit veškeré narace do př́ıslušných kategoríı, naraźıme však na několik
výrazných vzor̊u, které je př́ıpadné představit.
2.3.1 Hř́ıch a trest
Mezi nejčastěǰśı principy pořádáńı událost́ı se jistě řad́ı již zmiňovaný trest. Obsahuje určitý
latentńı morálńı apel či motivačńı př́ıklad. Neńı-li hř́ı̌sńık v kronice potrestán, můžeme do-
konce s určitost́ı tvrdit, že se jedná o př́ıznakovou naraci, u ńıž je bud’ hlavńım smyslem
jiný účel26, nebo je pravděpodobně přejata z jiného pramene, jehož forma se projevila domi-
nantněji.
Zvlášt́ımi př́ıpady jsou zprávy o bludař́ıch, kteř́ı balamut́ı lid. Bud’ jsou postavami přichá-
zej́ıćımi z ciziny, nebo jsou za hranice země př́ımo situováni. K jejich trestu docháźı většinou
nepř́ımo (např. vyhnáńım) a akcentovány jsou předevš́ım r̊uzné praktiky, které přinášej́ı a
ve které prost́ı, nevědomı́ lidé uvěř́ı.
Narace konč́ıćı trestem hř́ı̌sného také ve třech př́ıpadech27 eskaluje do podoby až drama-
tického soudńıho pátráńı, přičemž v posledńım z nich se setkáváme s explicitńım deduktivńım
hledáńım vińıka. Je patrné, že náměty Hájek přeb́ıral ze zemských desek, nicméně osobité
zpracováńı jejich suchého chronologického podáńı je ideálńı ukázkou vypravěčského nadáńı.
Ráda bych ještě zmı́nila specifický osud polského krále Boleslava28, podobaj́ıćı se v jedné
ze svých variant velice smrti královny Jezábel a představuj́ıćı určitý typ
”
precedentńıho“
bož́ıho zásahu v̊uči těžkým hř́ı̌sńık̊um, kterého se v kronice dostane hrstce nehodných. Hájek
uvede oba možné konce po králově zmizeńı z uherského dvora: dobrý, ve kterém se oddává
do smrti pokáńı v klášteře, a zlý, za kterého se pod ńım při lovu vzbouř́ı k̊uň, král spadne a
je sežrán psy. Spása nab́ıdnutá jako možnost touto cestou vrahu krakovského biskupa neńı
ledajaká – nedostane se j́ı nikomu ze zbylých postav postižených b́ıdnou smrt́ı – sežráńım
myšmi, nebo roztrháńım na kusy hromem.29 Náhlé smrti ve strohých naraćıch, omezuj́ıćıch
26Např. v naraćıch o Václavu IV., jehož morálńı rozkoĺısanost se stav́ı jako primárńı d̊uvod zařazeńı textu
a funguje tak coby charakteristika panovńıka v porovnáńı s předchoźımi (a předevš́ım Karlem IV.).
27Katalog: 78, 103, 124.
28Katalog: 55.
29Např. Katalog: 9, 11, 55, 164.
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se převážně jen na základńı atributy (mı́sto, osobu, čas, proviněńı a trest), postihuj́ı velké
hř́ı̌sńıky bez výběru jako nesmlouvavý projev bož́ı msty. Polský král z takového osudu
částečně vyvázne právě pro své poselstv́ı bož́ı moci na zemi. Jeho
”
hlava pomazaná“ tak




dobreho a Ctnostneho y Swateho Muže
Stani
∫
lawa“.30 Pro tento čin je naň však v předchoźım zápise uvalena klatba, papež dokonce
z jeho hlavy sejme korunu a zakáže všem bývalému králi projevovat úctu a poslušnost. Pro ne-
bezpeč́ı na životě, o který mu usiluj́ı někteř́ı poľst́ı šlechtici, se uchýĺı právě k uherskému králi,
kde jej st́ıhá následuj́ıćı převypravovaný konec. Malá šance, kterou dostává zohledněńım i
pozitivńı verze př́ıběhu, paradoxně naplňuje pravidla logiky – Boleslav je stále minulým,
zhřešivš́ım, ale králem a bož́ı milost je nekonečná... Hájek však čtenáře nenechá na po-










Je kategoríı téměř plně splývaj́ıćı s druhým formálńım typem narace (okolo d̊uležité po-
stavy). Dle zp̊usobu stavby textu je vhodné sem řadit i narace o žij́ıćıch svatých, jako jsou
peripetie p̊usobeńı sv. Vojtěcha v Českých zemı́ch a např. mučednická smrt šesti polských
poustevńık̊u.32 Specifickou realizaćı jsou texty o vládě ćısaře Karla IV., vykazuj́ıćı velkou
mı́ru přejet́ı ze svého p̊uvodńıho pramene (Vita Caroli) – styl zápisu se proměňuje do té mı́ry,
že ruš́ı tradičńı uspořádáńı odstavc̊u, které jsou v Kronice české obyčejně hlavńı výpovědńı
jednotkou.33 Dosah změny, která se s kronikou stává za vlády Karla IV. a do jisté mı́ry
znemožňuje rozlǐsováńı naraćı od zbytku textu, je natolik ojedinělý a zároveň precedentńı
pro d́ılč́ı nejednotnosti ve formě d́ıla, že by zasluhoval pozornost v samostatné studii. Považuji
ho za kĺıč k poznáńı Hájkova nakládáńı s autoritativńımi prameny.
30Hájek, 1819, s. 145r.
31Hájek, 1819, s. 145r.
32Katalog: 34.
33Kolár, 1981a, s. 15.
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2.3.3 Zakládaćı narace
Patř́ı ke složce d́ıla tradičně vykládané jako podpora stav̊u, nebot’ se ve velké mı́̌re jedná
o jistou varietu etymologizováńı, ovšem na úrovni tradic rod̊u – Hájek strategicky spojuje
lokálńı historie se šlechtickými śıdly, nebo osvětluje p̊uvod rodového jména (výjimečným
př́ıkladem budiž p̊uvod Krabic̊u z Vajtmile34).
Spadá sem také několik naraćı zasazuj́ıćıch stávaj́ıćı každodenńı pravidla do p̊uvodńıch
událost́ı, od kterých se jejich dodržováńı ustálilo.35 Zaj́ımavou hř́ıčkou je provázáńı dvou
jinak nesouvislých záznamů zmı́nkou
”
kusých końı“. O toskánské kněžně Matyldě36 jsme
mluvili již na začátku práce. Vedle nepokrytě zábavné funkce narace však na konci naráž́ıme
na zavedeńı tohoto souslov́ı, abychom o 369 let později pochopili zřejmě přejatý př́ıběh
o útoku na mı́̌seňského kńıžete při jeho cestě domů.37 Na tomto druhém zápisu neńı mimo
onoho osočeńı vlastně nic zvláštńıho – jedná se o prostý záznam přepadeńı, vnitrozemského
politického pnut́ı a možná zkroceńı př́ılǐs namyšlených šlechtic̊u. Co však nelze opomenout,
je několikanásobné uvedeńı tahu
”
na kusé koně“, které zřejmě ani Hájkovi nebylo zcela
pr̊uhledné.
Domńıvám se, že v př́ıběhu toskánské kněžny nalezl možnou p̊uvodńı motivaci k pozděǰśı
př́ıhodě v českém pohranič́ı, a tak čtenáři jednoduše usnadnil interpretaci. Mohl si to mimo
jiné dovolit také proto, že nepokojńı šlechtici mluv́ı o německých kusých końıch. Spojuje se
zde tedy celkem zaj́ımavě p̊uvodńı švábský kńıže s mı́̌seňským a jejich p̊uvod je pro funkčnost
abstrakce posuzován ve vyšš́ım celku.
2.3.4 Židé
Stejně jako Táboři nebo Turci, popř́ıpadě ne tak silně vyhraněńı Němci, jsou židé vracej́ıćım
se motivem, který je jednotlivými naracemi charakterizován. Vyčleněńı si zasluhuj́ı proto, že
zde Hájek přej́ımá dlouhodobý stereotyp, s ńımž jsou zobrazováni již od prvńıch zmı́nek v kro-
34Katalog: 53.
35Katalog: 10, 52, 119, 128, 153, 154.
36Katalog: 48.
37Katalog: 158.
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nice a prakticky nenacházej́ı pozitivińıho komentáře. Jejich vńımáńı nevybočuje z tradičńıch
xenofobńıch představ o už́ıváńı krve nemluvňat, úkladného tráveńı křest’an̊u a vyvoláváńı
moru. Některé texty s židovskou tematikou přesto, že výrazněji nevykazuj́ı epické zpracováńı,
automaticky navazuj́ı na tradici, nebot’ jejich obsahová složka již sama zastupuje potřebnou
aluzi. Ne všechny záznamy o židech tedy nesou prvky narace,38 všechny jsou však vyprávěny
v totožném duchu. Vycháźı to pravděpodobně z ned̊usledného přeb́ıráńı látek jiných pra-
men̊u, kde je š́ı̌reji zpracovaný motiv židovské zrady běžný, a tak Hájek zřejmě nepocit’oval
potřebu sv̊uj zdroj výrazněji upravovat.
Má úvaha je jen nast́ıněńım problematiky. Hlubš́ı zkoumáńı této otázky by však vedlo
k nutnosti prob́ırat vcelku recepci židovské tematiky, a to v š́ı̌ri alespoň české historiografie.
Hájkovo zpracováńı látky neńı podle mého soudu v tomto směru nič́ım výjimečným.39
2.3.5 Zjeveńı a zázraky
Zázraky uzdraveńı nemocných, zachováńı svatých předmět̊u před pohromami, št’astných
únik̊u nespravedlivě uvězněných, jejich projevy na se svatými spojených mı́stech, nebo na-
opak jejich śıla bráńıćı bezbožńık̊um dosažeńı spásy: ty všechny jsou tradičńım tématem
středověkého i novověkého ṕısemnictv́ı. V Hájkově podáńı se vyskytuj́ı jak ve formě naraćı,
tak čistě analistických záznam̊u. Narativńı záznamy jsou svým zp̊usobem protiváhou oněch
zápis̊u o hř́ı̌sných postihovaných tresty, nebot’ z velké části představuj́ı pozitivńı motivaci
k bohabojnému chováńı, které docháźı odměn. Spojuj́ı se někdy se zjeveńımi svatých, kteř́ı
bud’ pomáhaj́ı vyvoleným k dosažeńı požehnáńı, nebo je nabádaj́ı k učiněńı dobrých skutk̊u.
Tyto převážně znamenaj́ı založeńı kostel̊u a klášter̊u, přičemž svatý přicháźıvá k (urozené)
postavě zpravidla ve spánku.40
38Do katalogu byly zahrnuty jen texty naraćım co nejbližš́ı.
39Velice zaujatým a ne př́ılǐs přesným, přesto však obsáhlým soupisem těchto záznamů se zabývá Zdeněk
V. David ve svém článku Židé v Kronice české Václava Hájka z Libočan. Folia Historica Bohemica. 1993, č.
16, s. 53–69.
40Sněńı spojené se zjeveńım svatého je přirozeným bodem v pr̊uběhu zpodobňováńı komunikace s ońım
světem, jak se vyv́ıjela snad od počátku lidské společnosti a zvláště jak v evropském kontextu vyvrcholila
zrodem očistce během 12. stolet́ı. Dovoĺım si k otázce opět odkázat na zmiňované Revenanty Jean-Claude
Schmitta.
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2.3.6 Zábavné narace a ohromuj́ıćı divy
Jednoznačným př́ıkladem zábavných naraćı může být opět toskánská kněžna Matylda, přejatá
z Kosmovy kroniky. Jak bylo řečeno, objevuje se v textu v záznamech před naraćı jako vlivná
př́ımluvkyně za biskupa Gebharta v jeho nepř́ılǐs úctyhodném sporu před papežskou stolićı.
Mı́sto d̊ukazu ocituji postupně, co o Matyldě ř́ıkaj́ı Kosmas, Hájek a Dalimil:
Ale poněvadž se mi naskytla zmı́nka o Matyldě, pov́ım o jedné věci, kterou
ta žena po mužsku vedla, jen stručně, abych čtenáře neomrzel.41








Co se v kronice dál ṕı̌se o té králce, je klep sṕı̌se, který málo ĺıb́ı se mi
a vztah nemá k naš́ı zemi. Proto vypoušt́ım ten zbytek, abych nedočkal se
výtek.43
Kromě Matyldy však pro pobaveńı čtenáře figuruj́ı v kronice např. i narace anekdotického
rázu, spojené s Gebhartem, Václavem III., Jindřichem VII. a Jǐŕım z Poděbrad,44 nebo
vystupováńı falešných, či nepoctivých postav, z nichž alespoň za upozorněńı stoj́ı př́ıchod
Artuše a jen odkázaný př́ıběh o Tiburciovi.45
Narace v tematice označované za
”
div“ se oproti např́ıklad zázrak̊um vyznačuj́ı d̊urazem
právě na onu zvláštnost zobrazovaného, na nev́ıdaný prvek vyprávěńı, který má čtenáře ve-
dle pobaveńı sṕı̌se ohromit. Jsou ze své podstaty texty na rozhrańı analistického záznamu a
výrazněji koncipovaného zápisu, nebot’ jejich látce často postačuje samotný moment překva-
peńı, který následně neńı potřeba rozvádět do pointovaného př́ıběhu. V takových textech se
setkáme s obř́ımi hlavami, nevyhaśınaj́ıćımi ohni, velkými nálezy stř́ıbra a ukrytých poklad̊u,
41Kosmova Kronika česká. Vyd. 7. Praha – Litomyšl : Paseka, 2005, s. 113.
42Hájek, 1819, s. 133r.
43Kronika tak řečeného Dalimila. Vyd. 2., opr. a dopl. Praha – Litomyšl : Paseka, 2005, s. 92.
44Katalog: 46, 95, 97, 163.
45Katalog: 91, 111, 112; 160 a 115.
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meteority, nevysvětlitelnými projevy př́ırody, ale i se zaj́ımavou zmı́nkou zřejmě o Gole-
movi.46
2.4 Postaveńı narace v rámci textu
2.4.1 Rozvrstveńı v kronice a charakter jednotlivých obdob́ı
Přirozeným dojmem, který źıská čtenář Kroniky české, je děleńı vývoje dějin představovaných
Hájkovým prizmatem na několik úsek̊u, které se odlǐsuj́ı jednak zp̊usobem podáńı, jednak
i vyzněńım (interpretaćı) jejich obsahu (a to i jistou měrou nad rámec samotného charak-
teru zobrazovaných událost́ı, tj. záměrně). Kolár rozděluje text odhadem do tř́ı obdob́ı:
poč. – r. 1000, r. 1000–1350, r. 1350–152747; následně z tohoto tř́ıděńı vyvozuje nejčetněǰśı
zastoupeńı
”
uzavřených epických syžet̊u“ v prostředńım z nich. V tom se však rozcháźı se zde
rozv́ıjeným pojet́ım narace, nebot’ jeho závěr je stavěn na základě jejich identifikováńı předně
s
”
výpravnými vsuvkami“, za jejichž vzorek si před sebe bere samostatný otisk mimo jiné
výňatk̊u z Hájkovy kroniky, který vyšel roku 1580.48 O třet́ım obdob́ı tedy prav́ı, že
”
vykazuje
z hlediska izolovaných epických celk̊u nové rysy,“ a pokračuje:
”
S vypravěčsky uzavřenými
vložkami se tu setkáváme kromě epizod z historie jiných národ̊u ve velmi omezené mı́ře, zato
však se hojně uplatňuj́ı vypravěčské postupy ve zpracováńı jednotlivých událost́ı z poměrně
nedávné historie – ne ovšem už v podobě př́ıběh̊u s uzavřeným epickým syžetem, ale tak, že se
analistické záznamy o rozmanitých událostech prezentuj́ı se stylistickou výbavou a v koncepci
uplatňované dř́ıv ve vypravěčských vložkách.“49
Porovnáme-li tuto charakteristiku s katalogovými ĺıstky 116–180, o kterých je zde vpo-
statě řeč, muśıme s ńı na jednu stranu souhlasit a na druhou nikoliv. Popisované obdob́ı, a to
předevš́ım v době nejtužš́ıch husitských rozbroj̊u, totiž vskutku rozv́ıj́ı analistické záznamy
do podrobných, barvitých podob, které se h̊uře od samotných naraćı rozlǐsuj́ı, přesto se
46Katalog: 40.
47Kolár, 1999, s. 188–189.
48Historie rozličné o divných a mnohých věcech a př́ıhodách lidských, dobrých i zlých, kteréž jsou z kronik
a z jiných kněh vybrané a ted’ tuto vytǐstěné. Praha : Burian Valda, 1580.
49Kolár, 1999, s. 189.
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však domńıvám, že se mezi takovými zápisy najde mnoho hledaným naraćım odpov́ıdaj́ıćıch.
Nutno dodat, že bez analýzy zastoupeńı naraćı v textu kroniky by se představa jejich největš́ı
frekvence zhruba v prostředku d́ıla zdála naprosto přijatelná. Až s poněkud suchými č́ısly
vycháźı najevo, že jejich četnost od poloviny 14. stolet́ı výrazně nar̊ustá (a po sto letech opět
klesá). K doložeńı tohoto tvrzeńı (které se samozřejmě týká narace, nikoli Kolárem vymezo-
vaných
”
epických syžet̊u“, se kterými se tedy od tohoto bodu zde hledaný pojem rozcháźı) od-
kazuji na ńıže uvedenou tabulku (Obrázek 2.1). Zprvu snad nepřehledné znázorněńı četnosti
naraćı v kronice po chv́ıli vyjev́ı lépe než procentuálńı poměr koncepci Hájkových dějin.
Jejich obraz posouvaj́ı dva faktory – jednak prvek subjektivity, se kterou byly narace do ka-
talogu excerpovány (jsem si jista, že za nutnosti zvažováńı text̊u jednotlivě př́ıpad od př́ıpadu
se nalezne mezi několika čtenáři i několik výsledných množin), jednak projev už zmiňovaného
pramene, životopisu Karla IV., který Hájkovu kroniku literárně převyšuje, a tak svou do-
minanćı deformuje p̊usobeńı daného obdob́ı i jednotlivých text̊u maj́ıćıch k ř́ımskému ćısaři
vztah. Přesto jsou však rozd́ıly v plynut́ı d́ıla dostatečně výrazné, abychom z nich mohli
dovozovat zmiňované proměny vyzněńı část́ı kroniky.
Vedle jasného strukturováńı textu dle vlády českých panovńık̊u50 nalézám v Kronice
české na základě nejen formálńı, ale i obsahové stránky d́ıla 4 obdob́ı:
• cca do roku 1330,51
• od prvńıch zmı́nek po smrt Karla IV. (1378),52
• během husitských válek (tzn. pro účely práce 1379 – 1470),53
• od smrti Jǐŕıho z Poděbrad do nástupu Ferdinanda Habsburského (1471–1527);54
V prvńım z nich odlǐsnost naraćı nejv́ıce vyniká, nebot’ analistické záznamy zde postrádaj́ı
širš́ı zpracováńı. To nelze ř́ıci o následuj́ıćıch dvou, ve kterých se shodně projevuje snaha
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Obrázek 2.2: Mapa naraćı v katalogua
aKaždé č́ıslo odpov́ıdá jedné naraci, přičemž uvád́ı rok, do kterého je tato situována. Tučně fomátované
roky zvýrazňuj́ı narace zahrnuté do jednoho letopočtu, šedivě zbarvená pole pak udávaj́ı takové narace, které
po sobě následuj́ı max. po dvou letech. Tzn. že se v textu kroniky nacházej́ı max. ob jeden rok. T́ım je i
graficky podpořeno znázorněńı jejich četnosti. Kurzivou vedené č́ıslice mimo rámec tabulky udávaj́ı součet
let uplynuvš́ıch v sloupci, pod kterým jsou napsány.
př́ıběhy vytvářet prostor pro charakteristiku panovńıka. V př́ıpadě Karla IV. i Václava
IV. se setkáváme s mnoha ukázkami zpupného chováńı šlechty, vyčerpávaj́ıćı zem. Na-
rozd́ıl od Karla je však Václav zobrazován jako liknavý panovńık, žeĺıćı vznikaj́ıćıch ztrát,
avšak jen zř́ıdkakdy skutečně zasahuj́ıćı do politických šarvátek rozvracej́ıćıch královstv́ı.
V době, kdy je zajat, či uniká z dosahu nebezpečných protivńık̊u, se kronika klońı k vzoru
ustálenému za
”
braniborského intermezza“ (cca 1278–1330)55 na konci prvńıho obdob́ı, kdy
zem pronásleduj́ı pohromy, nedostatky a hlad (zkazky o kanibalismu se však již neopakuj́ı).
Hájek se při uspořádáváńı nepokojných let zaj́ımá v mnohem větš́ı mı́̌re i o události mimo
hlavńı dějinnou osu kroniky – v podobě drobných, a přesto detailńıch popis̊u politicky mo-
tivovaných potyček. Č́ım mladš́ı zápisy jsou, t́ım častěji jsou mı́sta děńı uváděna přesněji a
bĺıže, t́ım menš́ı roli hraj́ı fantaskńı prvky a vzr̊ustá počet naraćı soudńı povahy – je patrné,
že s rozr̊ustaj́ıćı se zásobou informaćı z akt, registr̊u, klášterńıch a lokálńıch kronik Hájkovi
ustupuje nutnost doplňovat jinak časově nevázané události do textově slabých let, a tak do
55Obdob́ı vpodstatě zahrnuje i vládu Václav̊u II. a III., za nichž se situace př́ılǐs nezměnila. Katalog: 84–103.
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kroniky přinášet bizarněǰśı náměty.56 S vládou Jǐŕıho z Poděbrad se však postupně zač́ıná
navracet určitý vnitrozemský klid, jenž nakonec kulminuje po jeho smrti (a zvláště po smrti
Jana Rokycany) v krátké vládě jagellonského rodu a je diplomaticky ukončen korunovaćı
Ferdinanda Habsburského.
2.4.2 Okolńı zápisy a provázanost narace s textem kroniky
Oproti p̊uvodńımu odhadu svázáńı naraćı, nebo jejich druh̊u, s okolńımi zápisy kroniky se
ani po vytvořeńı a zaznamenáńı typologie těchto záznamů nepodařilo nalézt jakýkoli vzor
(srov. př́ıslušná pole v katalogu). Důvod můžeme hledat např́ıklad v tom, že funkce naraćı
neńı spojena s jejich umı́stěńım v̊uči konkrétńım a zřejmě nijak koncepčněji uspořádaným
analistickým záznam̊um, ale se vztahy k obecnému děńı na vyšš́ıch úrovńıch textu.
56Právě tuto tendenci měl zřejmě na mysli Kolár.
Kapitola 3
Zdroje a funkce
3.1 Proměna událost́ı: narace a jej́ı prameny
Z rozboru vybraných konfrontačńıch pramen̊u vyplývá dvoj́ı povaha Hájkovy práce se zdro-
jovým materiálem (máme-li stále na mysli námi sledované úseky textu). Jako dominantněǰśı
se jev́ı jistá mı́ra ned̊uslednosti zpracováńı předkládaných dokument̊u, nebot’ jejich p̊uvodńı
formu můžeme ve srovnáńı dobře pozorovat. Týká se už zmiňovaných přejatých úsek̊u za
panováńı Karla IV. (ilustraćı budiž narace z ĺıstku 106), či v podkapitole 1.2 zmiňovaných
traviček z ĺıstku 174, jim formálně podobné narace excerpované na ĺıstku 176, nebo např. až
na dva prvky (větu o př́ıpov́ıdkách svatebčan̊u ke svatebńı noci a zakomponováńı
”
kusých
końı“) zcela přejatého Kosmova vyprávěńı o kněžně Matyldě.1
Naproti tomu se v kronice projevuje Hájkova autorita v takových momentech, kdy sobě
bĺızké události nejsou v p̊uvodńıch pramenech nijak konfrontovány. Na tomto mı́stě bych ráda
uvedla srovnáńı zachyceńı moravského kńıžete Svatopluka, jak se s ńım setkáváme v podáńı
Kosmově, Piccolominiho a Hájkově. Týkaj́ı se jej ĺıstky 17, 184, 211 a 212.
Jedná se o Svatoplukovo zmizeńı z vřavy bitvy s ćısařem Arnulfem. Kosmas Svatoplukovi
připisuje pouze útěk k poustevńık̊um, pro něž kdysi dal na odlehlém mı́stě postavit kostel
Zobor/Zábor, a zde dožit́ı v nepoznáńı až do předsmrtné zpovědi. Piccolomini k této historii
1Katalog: 48, 190.
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připojuje ještě informace o Svatoplukově synu, Arnulfově kmotřenci, který se po otcově
zmizeńı ujal vlády, ale neprokázal se navzdory své výchově dostatečně zbožným: zakázal
arcibiskupu Metodějovi vést mši do svého návratu z lovu, na kterém však meškal př́ılǐs
dlouho; Metoděj mši po polednách započne a krále t́ım po jeho př́ıjezdu rozĺıt́ı, pročež do
chrámu vpust́ı smečku ps̊u (v Hájkově podáńı také vjede na koni) a jen stěž́ı se přemůže, aby
kněze nenapadl. Nato je uprchnuvš́ım Metodějem vyobcován z ćırkve a s daľśımi pohromami
se moravské královstv́ı hrout́ı.
Těžko rozhodnout, jestli podoba narace v Kronice české je výsledkem pouze Hájkova
nepřesného překladu z latinského zněńı Silviova spisu. Kromě toho, že se na událost d́ıvá
sṕı̌se prizmatem Metoděje (Strachoty, který je viditelně onou pozitivńı postavou př́ıběhu
a velice připomı́ná následné p̊usobeńı sv. Vojtěcha), také nepojmenovaného Svatoplukova
syna s otcem sjednot́ı v naraci do osoby jednoho krále, a to mladš́ıho z nich, kterého jmenuje
Svatoboj, a přitom mešńı př́ıhodu představ́ı boji s Arnulfem, a t́ım neukázněného krále
vykresĺı v plném světle jeho špatného charakteru.2 Takto rozš́ı̌rená manipulace s jednotlivými
prvky historické události odkazuje bud’ k promyšlenému pořádáńı infromaćı, nebo k opravdu
špatnému, nepozornému překladu, který by se však podle mého mı́něńı projevil v kronice
výrazněji i později. Srovnatelně rozsáhlé a pořádané nedorozuměńı, které by se vztahovalo
k analistickým záznamům, jsem při svém čteńı kroniky nezpozorovala, mám tedy za to, že
se nejedná pouze o faktickou chybu.
Přes rozsáhlost zásahu do předchoźıho př́ıběhu tento přesně demonstruje Hájk̊uv
”
zp̊usob
mystifikace“. Působ́ı to tak, že u některých látek vyćıtil jejich epickou potenci, kterou rozvedl,
a t́ım tato svým zp̊usobem neuzavřená vyprávěńı dokončil. Nelze si nepovšimnout, že si
vyb́ırá náměty vhodné pro takovou interpretaci (čtenáři nab́ızenou), kterou pak na vyšš́ı
úrovni může využ́ıt k d̊ukazu svého viděńı minulosti – k tvorbě mýtu postav a atmosféry
2Stejně tak je však možné, že se jedná jen o jeden z daľśıch Hájkových omyl̊u. Př́ıpad dvou Jan̊u Ne-
pomuckých (Katalog: 137, 139) je jistě znám, kromě nich se však v kronice setkáme i s poněkud nejasně
zachycenými Tobiáši z Bechyně. Stejnojmenný synovec a strýc jsou Hájkem zřejmě v pořad́ı svých život̊u
obráceni. Kolem jednoho z nich tvoř́ı záznam př́ıznačný svou strukturou pro
”
braniborské“ obdob́ı dějin
(Katalog: 96), přičemž druhého jen zmı́ńı v jedné z ned̊uležitých epizod. Otázce jsem se hlouběji nevěnovala,
protože př́ımo nesouviśı s tématem práce, princip Hájkova pořádáńı informaćı však sṕı̌se podporuje domněnku,
že se s takovými
”
zdvojenými“ osobami v kronice setkáme častěji.
KAPITOLA 3. ZDROJE A FUNKCE 52
obdob́ı – nebo kterou prezentuje pro rozptýleńı a podńıceńı čtenáře-soudce.
3.2 Funkce narace
V medailonku autora jsem se pokoušela nast́ınit jeho možné znalosti rétoriky proto, abych
nyńı mohla poukázat na princip, který jej pravděpodobně vedl v psańı kroniky. Vycháźım zde
z podobnost́ı části řečnického vystoupeńı, narratia, a v této práci nacházené narace. Stýkaj́ı
se totiž ve funkci, kterou maj́ı pro vyšš́ı úroveň vystoupeńı či textu přinášet. Obě jsou d̊ukazńı
složkou vyšš́ıho argumentu, manifestuje se v nich, jak má být výpověd’ interpretována. Jak
ńıže ukáži a jak kronika sama byla již v literárńı historii vykládána3, Hájkova práce směřovala
k persvazi, k argumentaci zobrazované minulosti. Jak narratio, tak narace přinášej́ı informace
o základńıch bodech události (kdo, co, kdy, kde, jak, proč) a obě o svou funkci přicházej́ı, jsou-
li vytrženy z kontextu.4 Zváž́ıme-li zp̊usob, jakým Hájek nakládá s nedostatečně rozvedenými
událostmi v pramenech, skrze vyprávěćı cvičeńı, která maj́ı př́ıběh r̊uzně převracet, shrnovat,
odbočovat z něj a opět se vracet, může nám být narratio odpověd́ı po exterńım p̊uvodu
narace, po jej́ı iniciaci. Posledńım bodem, který bych ve svém náčrtu vztah̊u narratia a narace
chtěla akcentovat, je ficta narratio. Doporučuje-li jej Quintilianus jako zdroj rozptýleńı a
podńıceńı soudce, vid́ım v něm oprávněnost ryze zábavńıch a ohromuj́ıćıch odboček, ke
kterým se Hájek uchyluje. (A v př́ıpadě kněžny Matyldy tak čińı i s Kosmou.)
Nechci však narratio a naraci sjednocovat, ani hierarchizovat. Považuji narratio pouze
za nalezenou rétorickou motivaci, za ospravedlněńı Hájkova fabulováńı p̊uvodně převážně
analistických záznamů. Domńıvám se dokonce, že Kronika česká nijak výrazněji než exklu-
zivńımi motivy už́ıvaných d̊ukaz̊u/naraćı, prameńıćımi z širokého materiálového základu,
který Hájek pro psańı d́ıla shromáždil, nevybočovala z dobové tendence. Jak Kolár rozvád́ı:
Polarita mezi středověkým pojet́ım historického spisováńı jako literatury,
j́ı̌z se přiznávala pravdivost ve smyslu skutečného poznáváńı (historia), a
3A to spojováńım tohoto d́ıla s podporou pozice šlechtického stavu v politickém rozvrstveńı Českých zemı́.
4Nikoliv o základńı smysl př́ıběhu, jak jej vńımáme my pohledem světa znalého románu. Pro dnešńıho
čtenáře z̊ustává abstrahovaný syžet akceptovatelnou epizaćı zmiňovaných bod̊u.
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ne-literatury, slouž́ıćı jiným, př́ızemněǰśım ćıl̊um než poznáńı minulých
skutečnost́ı a jejich smyslu (annales) [...], se postupně vyrovnávala za roz-
voje historického spisováńı ve prospěch literárńıho chápáńı kronikářské
práce. Dı́la, jako je Hájkova kronika, lze patrně považovat za pozdńı, velmi
rozvinuté stadium tohoto vývoje, [...]5
Pokud bychom totiž Hájkově kronice vyč́ıtali
”
báchorkovitost“, tedy rozv́ıjeńı námět̊u
do nepodložené podrobnosti, museli bychom se nutně vypořádat např. s faktem, že prvńı
(notně) rozš́ı̌renou verzi Dı́vč́ı války přináš́ı už Kronika tak řečeného Dalimila.
Dokazovat v obecném měř́ıtku, že Hájkova kronika byla v zemském/národńım ṕısemnictv́ı
opodstatněným úkazem a bodem v přirozeném vývoji žánru/žánr̊u, by bylo úkolem nad
rozsah této práce. Chtěla bych však přispět k této otázce alespoň poukazem na ty funkce
narace v Kronice české, které ji k rétorické tradici i k některým moment̊um předcházej́ıćıho
ṕısemnictv́ı vztahuj́ı.6
3.2.1 Tvorba mýtu
Již v bodě 2.3.2 bylo naznačeno, že narace maj́ıćı vazbu na panovńıka se většinou stávaj́ı jeho
osobnostńı charakteristikou. Záviśı velmi na panovńıkově politické moci: prohrává-li bitvy,
či je slabým v̊uči stav̊um, přirozeně se kolem něj sdružuj́ı př́ıběhy podporuj́ıćı jeho zobra-
zeńı jako nerozhodného, nebo naopak zpupného a chamtivého vládce (namátkou: Svatoboj,
Václav III. a IV., dokonce Jan Lucemburský); naopak vladaři, pod nimiž zem kvete, jsou
vystavováni zkouškám své spravedlnosti a moci, ve kterých slavně obstoj́ı (např. Spytihněv
a Karel IV.). Důležitá však neńı kladná nebo záporná hodnota takového zpodobněńı, ale ono
samo. Narace osvětluj́ı panovńıkovu roli v dějinách, svým vraceńım se k epizodńım událostem
z jeho života o něm tvoř́ı mýtus.
Sṕı̌se než přǐrazovat do kategorie panovńıka (jak jsem činila v bodě 2.3.2) by se žij́ıćı svat́ı
snad měli stát j́ı nadřazenými, nebot’ zp̊usob, jakým do svého d́ıla Hájek komponuje prvky
5Kolár, 1999, s. 191.
6Nebudu nyńı již opakovat celou kapitolu 2.3.6, která je také mj. vymezena sṕı̌se svou funkćı.
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hagiografické literatury, se struktuře panovnických vsuvek velmi podobá. Vliv světských
vládc̊u na tvořeńı dějin je však v kronice větš́ı. Aby snad zobecňováńı princip̊u nepominulo
rozmanitost mytizace silných postav v kronice, je nutno dodat, že jakýchsi opakovaných me-
dailonk̊u se dočkávaj́ı např. i biskup Gebhart, Jan Rokycana, Přib́ık Klenovský7 ad. Zároveň
nejen pozitivně a negativně ĺıč́ı Hájek své aktéry – anekdotické záznamy o např. Gebhartovi
a Jǐŕım z Poděbrad8 jsou toho dokladem.
Epizodické detaily přidávané k vracej́ıćım se postavám nejsou však v Hájkových prame-
nech neznámé, jejich předńım zdrojem je ve zde rozeb́ıraných zástupćıch Kosmova kronika.
Rozv́ıjeńı námět̊u tak dle mého názoru navazuje na tradičńı tendenci komponovat dějiny
kolem vládnoućıch šlechtic̊u9 a jejich osudy s historíı popisované země pevně svazovat.
3.2.2 Atmosferičnost dějin
V pr̊uběhu své analýzy jsem v́ıcekrát zmiňovala spolupráci a vývoj naraćı s plynut́ım dějin.
Projdeme-li si úseky katalogu (nebo tabulku tematiky; Př́ıloha B) podle navrhovaného děleńı
(ĺıstky 1–103 (84–103), 104–136, 137–166, 167–180), můžeme dle nich usuzovat na atmosféru,
kterou narace dokresluj́ı. Nejlépe patrná je v
”
pod“obdob́ı správy Českých zemı́ Otou Bra-
niborským a za vlády Václav̊u II. a III.10 Pro ilustraci, která mysĺım nepotřebuje komentáře,
bych zde uvedla, jak na sebe tematika ĺıstk̊u (včetně těch srovnávaćıch) navazuje: znameńı;
hlad, mor; bouře v Praze; hlad, mor; vražda; znameńı; ž́ı̌zaly, smrt; falešný ćısař; židé, trest,
bezbožnost; zakl. narace (národ [Turci]); bezpráv́ı, vražda; žert; vražda; žert; zahálka, hra
v kostky; hlad, mor; židé, travičstv́ı; zázrak; opičeńı se [v šatech]; trest, vražda;
Nejedná se pouze o logický projev nešt’astného obdob́ı českých dějin, nebot’ některé ze
zahrnovaných naraćı k němu nenesou vazbu explicitńı.11 Na druhou stranu však tam, kde
obdob́ı neposkytuje vhodné podmı́nky, je ve vzoru narace možné suplovat prvek, kterého se
7Zaj́ımavou osobou v kronice je Hanuš Ratibořický, kterému se sice dostává pouze jednoho deľśıho
záznamu, p̊usob́ı však podobně jako Bušek z Velhartic. Pobočńık Václava IV. se tak děĺı mezi něj a
”
kmotra
popravného“ (dostává však vždy stejnou roli).
8Katalog: 46, 163.
9Tato tendence je po chronologii i Hájkovým hlavńım kompozičńım principem.
10Katalog: 84–103.
11Katalog: 91, 93, 103.
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nedostává. Hř́ı̌sný se vždy muśı dočkat odplaty, a tak např. ve chv́ıli, kdy královstv́ı postrádá
pevného vládce, nahrazuje jeho pozici v trestáńı proviněného uskupeńı šlechty.12
Svou roli zde také hraj́ı záznamy ohromuj́ıćı, a to ty z nich, které s podivem přinášej́ı
přibĺıžený pohled na světskou současnost, na člověka jako takového, u kterého nalézaj́ı s po-
myslným
”
pokýváńım hlavou“ krajńı možnosti –
”
co se v př́ırodě a na světě může stát“,
”
čemu jen lidé jsou schopni uvěřit“. Ačkoli jsou podávány převážně formou narace, výlučně
se na ni neuṕınaj́ı. Jak už bylo řečeno, jejich obsahová stránka někdy dovede zastoupit jinak
potřebnou formálńı spojitost.
A podobně je to i u posledńı funkce, kterou zmı́ńım.
3.2.3 Budováńı napět́ı
Narace vytvář́ı dějové napět́ı nad úrovńı jednotlivých záznamů zř́ıdkavě, přesto bych však
k tomuto projevu kroniky ráda poznamenala několik drobnost́ı. Mysĺım si totiž, že gradace,
kterou zastupuj́ı některé zápisy, koncipované převážně jako znameńı, je jedńım z d̊ukaz̊u
komplexnosti Hájkova tv̊urč́ıho procesu, že představuje daľśı stylistický prostředek pořádáńı
událost́ı v kronice, a tak Hájkovo d́ılo zařazuje do vývoje kronikářského žánru.
Za naraci funguj́ıćı coby kataforické stupňováńı zv́ıdavosti čtenáře označuji kupř́ıkladu
nález velkého kusu ryźıho stř́ıbra učiněný dle Hájka roku 952 v údoĺı Ostrý kámen, kus od
Lipnického potoka.13 Samotná událost by nebyla nič́ım výjimečná – prospektoři hledaj́ıćı
stř́ıbrné ž́ıly se tradičně pohybovali proti proudu vodńıch tok̊u a zkoumali je na př́ıtomnost
stř́ıbrných pĺı̌sk̊u, přičemž v okoĺı sledovali flóru, prozrazuj́ıćı specifické chemické složeńı
p̊udy. V 10. stolet́ı tak nález čistého stř́ıbra, byt’ velký, v údoĺı bĺızkém potoku neńı nic
překvapuj́ıćıho. Ani neobvyklý prvek manželky věštkyně, která by pána územı́ na ž́ılu na-
vedla, nevybočuje ze vzoru vytvořeného Hájkem za kněžny Libuše.14 Výklad, který si čtenář









14Dokonce ani samo téma neńı, vzhledem k Hájkově lásce k nalézáńı poklad̊u a dobýváńı drahých kov̊u,
nič́ım zvláštńım.
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miti.“15 T́ımto jsme nabádáni k zvýšenému zájmu při setkáńı s daľśımi nálezy, budou nám





tčijho“, který prorokuje objeveńı ještě větš́ıho kusu zlata za 410 let (1362, tj. za Karla
IV.). Souviśı např. s ustáleným odvozováńım slávy Českých zemı́ od stavu kutnohorské těžby.
Zároveň se s věštbou setkáváme na počátku kroniky, abychom pak na srovnatelně explicitńı
roli vzácných kov̊u již nenarazili.
Podobného
”
prozrazeńı pointy“ se nám dostane i ve slavném osudu Strachkvase, syna







em.“16 – a sv. Vojtěch mu v odpověd’ prorokuje:
”
Wiezyž
Bratře čehož nynij/ dobře a pořádnie včiniti moha/ nechce
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s.“17 Načež se následuj́ıćıho léta nešt’astńık dočká posednut́ı d’áblem a strašlivého
skonu během obřadu posvěceńı na biskupa.
Dovoĺım si ještě jeden př́ıklad do narace zpracovaného znameńı: návrat Libušiny pro-
rocké scény v podobě plač́ıćıho Karla IV. obhĺıžej́ıćıho zem z okna pražského paláce.18 Král
dvořan̊um nakonec prozrazuje, že mu Bůh dal vědět o budoućım zkažeńı země jedńım z jeho
syn̊u a že kdyby věděl kterým, vlastnoručně by jej usmrtil. Ani čtenář se nedozv́ı, jestli je
řeč o Zikmundovi nebo Václavu IV., ale spolu s hejtmanem je osudu země nab́ıdnuta spása
v bož́ı milosrdnosti, která umı́ ze zlého učinit dobré. Záznam se zdá být uzavřeńım oné
krátké, št’astné kapitoly dějin, ve které se královstv́ı vzmohlo na śıdlo ćısařského dvora, a
vytvář́ı plynuleǰśı přechod pro velké změny, které přijdou s vládou Václava IV.
Co se ve zmı́něných naraćıch může zdát jako jemný, marginálńı rys19, to v podobě zna-
meńı dostává v kronice potřebný prostor. Excerpováno jich bylo jen několik, předně pro ilu-
straci.20 Nejčastěji se v d́ıle týkaj́ı atmosferických jev̊u a astronomických úkaz̊u (zmiňovaných
ocasatých hvězd či velkých větr̊u), pohrom, neúrody i hojnosti. Doplňovat takové úkazy
15Hájek 1819, s. 80r.
16Hájek 1819, s. 92v.
17Hájek 1819, s. 92v.
18Katalog: 135.
19Domńıvám se, že právě proto, že narace vlastńı, odlǐsnou funkci již naplňuj́ı.
20Katalog: 84, 89, částečně 134, 150, 173.
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celým syžetem by bylo nadbytečné – vyskytuje se latentně v oné výhružce, kterou znameńı
obsahuj́ı, a konkretizace strachu by proti neznámé hrozbě (př́ıpadně ojediněle neznámé ra-
dosti) nevyvolávala stejně silný dojem. Rozmist’ováńı těchto
”
Damoklových meč̊u“ např́ıč
kronikou však dociluje dramatičnosti, napět́ı, propojuje dějiny ve vývojový celek.
Závěr
Různými př́ıklady jsem se pokusila poukázat na jednak výjimečnost a svébytnost excer-
povaných epických vsuvek v textu Kroniky české, jednak na jejich roli v chápáńı Hájkova
d́ıla coby pokračuj́ıćıch tendenćı zemského/národńıho ṕısemnictv́ı – tedy alespoň navrhnout
zp̊usoby, jakými by bylo možné restaurovat pozici slavného českého
”
falzifikátora“, zd̊uraznit
fakt, že Václav Hájek z Libočan byl předevš́ım skvělým kompilátorem.
Pro obsahově ucelený, graficky oddělený syžet, který se převážně nevztahuje k hlavńı
dějové linii kroniky, ale je s ńı svázán svou funkćı, jsem zvolila termı́n narace, přičemž
jej́ım srovnáńım jak s rétorickým pojmem narratio, tak s pravděpodobnými zdroji/iniciátory
jej́ıho vzniku (tj. p̊uvodem př́ıvlastku
”
tradovaná“) jsem se pro ni pokusila naj́ıt spojeńı
k historiografické tradici, a zároveň j́ı vysvětlit Hájkovu kroniku jako úmyslně koncipovaný
argument. Domńıvám se totiž, že kv̊uli rozhořčeńı, které opanovalo otázky vznikaj́ıćı kolem
Hájkova textu, se tento stal v české literárńı historii fenoménem vńımaným až př́ılǐs odtrženě
od svého dobového kontextu.
Analýzu, kterou jsem na předcházej́ıćıch řádkách nast́ınila, jsem se pro rozsáhlost tématu
rozhodla pořádat předevš́ım jako hledáńı teoretické i praktické stránky naraćı v textu kro-
niky. K popsáńı všech zaj́ımavých moment̊u však nevznikl dostatečný prostor. Dovolila bych
si tak nakonec upozornit ještě alespoň na jeden z bod̊u, které by v budoucnu zasluhovaly
bližš́ı pozornost. Jsou j́ım výběr a zp̊usob práce s odlǐsnými vzory v př́ıpadě zjeveńı z onoho
světa. Setkáváme se u Hájka totiž nejen s tradičńım zpodobněńım žij́ıćıch i navracej́ıćıch se
svatých, ale také s mnohem starš́ım motivem př́ıběh̊u, manifestuj́ıćım se na ĺıstćıch 67, 107
a 109. Jedná se o texty navazuj́ıćı na zmiňovanou tradici zpodobňováńı střet̊u posmrtného
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života a světa živých. V Hájkově kronice se prvńı z nich objevuje patrně z některé z kronik
klášterńıch, kde charakter a četnost těchto př́ıběh̊u zapsaných ve formě miracul, či mirabilíı
odpov́ıdaly prestiži, které dotčený klášter pož́ıval. Zároveň sloužily k upevněńı představy
věř́ıćıho o struktuře posmrtného světa, postupně se formuj́ıćıho v peklo, očistec a ráj. Druhé
dva texty jsou pozoruhodné svým odkazem právě na hledáńı mı́sta pro nedávno zesnulé,
tedy očistce, jehož role a podoba se do konce 12. stolet́ı teprve ustalovala. Poměrně brzy po
sobě následuj́ı a ve zbytku kroniky nemaj́ı obdoby. K pochopeńı mimo jiné i tohoto zdroje
Hájkova vyprávěńı dějin, a tak k osvětleńı naň navazuj́ıćı tvorby, bude potřeba např́ı̌stě při
mapováńı myslitelných pramen̊u kroniky nepominout ani okrajovou literárńı produkci. Vy-
vozovat pevný závěr z prozkoumáńı pouze 5 z 36 Hájkem uváděných zdrojových dokument̊u
sice nelze, přesto si mysĺım, že je možné opět alespoň upozornit na někdy až ńızký charak-
ter některých námět̊u v naraćıch, př́ıpadně jejich formálně specifické uváděńı. Oba projevy
čtenáře k myšlence např. leták̊u či kramářské ṕısně směřuj́ı.
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60
KAPITOLA 3. ZDROJE A FUNKCE 61
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HAMMERSCHMID, Jan Floryán. Hystorye Klattowská [...]. Praha : Arcibiskupská tiskárna,
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